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,,Zborom Bozym, poswigconym w Chrystusie Jezusie, powotanym $wigtym, wraz
ze wszystkimi, ktorzy wzywaja Pana naszego Jezusa Chrystusa na kazdym miej-
scu, ich i naszym: Laska wam i pokdj od Boga, Ojca naszego, i Pana Jezusa
Chrystusa” (1 Kor 1.2-3).

Psalm 19

Psalm Dawidowy.

Niebiosa glosza chwale Boga, dzieto rak Jego nieboskton obwieszcza.

Dzien dla dnia glosi opowies¢, a noc nocy przekazuje wiadomosé.

Nie jest to stowo, nie sa to mowy, ktorych by dzwigku nie ustyszano; ich glos si¢
rozchodzi na cala ziemig i az po krance $wiata ich mowy.

Tam stonicu namiot wystawil, i ono wychodzi jak oblubieniec ze swej komnaty,
weseli si¢ jak olbrzym, co droge przebiega. Ono wschodzi na krancu nieba, a jego
obieg az po krance niebios, i nic si¢ nie schroni przed jego zarem.

Prawo Jahwe doskonale — krzepi ducha; $wiadectwo Jahwe niezawodne — po-
ucza prostaczka; nakazy Jahwe stuszne — raduja serce; przykazanie Jahwe jasnie-
je i oéwieca oczy; bojazn Jahwe szczera, trwajaca na wieki; sady Jahwe prawdzi-
we, wszystkie razem sa stuszne. Cenniejsze niz zloto, niz zloto najczystsze, a
stodsze od miodu ptynacego z plastra.

Chociaz Twoj stuga na nie uwaza, w ich przestrzeganiu zysk jest wielki, kto jed-
nak dostrzega swoje btedy?

Oczy$¢ mnie od tych, ktore sa skryte przede mna! Takze od pychy bron swojego
stuge. Niech nie panuje nade mna. Wtedy bedg bez skazy i wolny od wszelkiego
wystepku.

Niech znajda uznanie stowa ust moich i mys$li mego serca przed Toba, Jahwe,
moja Skato i moj Zbawicielu” (w. 1-15 Biblia Tysiaclecia, wydanie II).
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O wiarygodnosci Biblii

Biblia zawsze wywolywata wiele kontrowersji. Spory wokét jej doktad-
nosci staty sie glosne szczegolnie w XVIII i XIX wieku. Dzis zas na nowo
przybierajq one na sile, a liczba 0sob wrogo nastawionych do tresci nad-
przyrodzonych Biblii wciqz wzrasta. Kwestionuje sie zarowno jej wiary-
godnosé, jak i jej pochodzenie (autorstwo). Twierdzi sie, ze Biblia zawiera
mnostwo sprzecznosci, bledow historycznych, niemoralnych opowiesci i
dlatego nie mozna jej wierzy¢. Czy zarzuty te sq stuszne? Czy rzeczywiscie
Biblii nie mozna wierzyc¢?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania warto
rozpocza¢ od powstania i autorstwa Pigcio-
ksiggu Mojzesza, a wigc zagadnien wywolu-
jacych najwigcej kontrowersji.

Pigcioksiag Mojzesza. Jak mowi sama
nazwa — zbior ten obejmuje pig¢ pierwszych
ksiag Biblii: Ksiege Rodzaju, Ksigge Wyj-
scia, Ksigge Kaplanska, Ksigge Liczb i
Ksigge Powtorzonego Prawa. W jezyku hebrajskim ksiggi te tworza jedna
ksiege, ktora Zydzi zwa Tora (nauka, prawo) lub Tora Mojzesza. Nazwa
ta wigze si¢ tez z tradycja hebrajska, ktora nazywa ja ,,ksiega Prawa Moj-
zeszowego” (por. Joz 8.31; 23.6; 2 Krl 14.6).

Dlaczego jednak Tora zawiera pig¢ ksiag? Prawdopodobnie ze wzgle-
dow praktycznych, bo zeby zwoje byly poreczne, przechowywano je w
pieciu pojemnikach. Stad tez grecko-tacinska nazwa Pentateuch, czyli
Pigcioksiag, ktora nawigzuje wlasnie do pigciu pojemnikow w ktorych je
przechowywano. Warto doda¢, ze podziat ten musial nastapi¢ do$¢ wcze-
$nie, bo wystepowat juz w Septuagincie, czyli w greckim tlumaczeniu
Biblii hebrajskiej z 111/11 w. przed Chrystusem.

Komu przypisuje si¢ autorstwo Pigcioksiggu? Ogolnie rzecz biorac,
Zydzi i chrzescijanie przypisuja je Mojzeszowi (z wyjatkiem opisu jego
$mierci, ktora przypisuje si¢ badz to Jozuemu, badz tez podzniejszemu
redaktorowi). Przekonanie to zreszta oparte jest na $wiadectwie samych
Ksiag Mojzeszowych (por. Wj 24.4; 34.27; Lb 33.2; Pwt 31.24-26), Jezu-
sa (Mt 8.4; 19.7-8; Mk 12.19,26; Lk 16.29,31; 24.27; J 1.45; 5.46-47;
7.19) oraz apostotow (Dz 3.22; 7.22; 1 Kor 10.1-6; Hbr 10.28).
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Oczywiscie nie wszyscy Zydzi i nie-Zydzi podzielaja to przekonanie;
zostato ono zakwestionowane juz przez Barucha Spinoze (1632-1677),
zydowskiego filozofa, a nastgpnie — W 1753 r. — przez nawroconego na
katolicyzm lekarza Jeana Astruca, ktory w oparciu o r6zne imiona Boga
wystepujace w Ksiedze Rodzaju dostrzegt dwa rdzne jej zrodta.

Furtka zostata wiec otwarta do$¢ wczesnie i na poczatku XIX wieku
protestanccy nastgpcy Astruca poszli jeszcze dalej — J. G. Eichhorn teo-
ri¢ t¢ zastosowat do catego Pigcioksiggu; K. D. llgen odkryt trzeci doku-
ment tzw. Kodeks kaptanski; E. Riehm doszedt za$ do wniosku, ze ist-
nieje jeszcze czwarty dokument, ktory nazwat ,,Deuteronomista”.

Po nich skrajnie racjonalna analiza zajat si¢ Julius Wellhausen. Osta-
tecznie wigc to on doprowadzit teorig¢ czterech zrddet do stadium, w kto-
rym zostala ona ogo6lnie uznana. W swym dziele zatytulowanym ,,Prole-
gomena do dziejow starozytnego Izraela”, opublikowanym w 1875 r.,
Wellhausen poszedt jednak tak daleko, ze catkowicie wykluczyt Mojzesza
jako autora Pigcioksigegu. Jego zdaniem caty Pigcioksiag zostat sfatszowa-
ny przez kaptandw pod zwierzchnictwem Ezdrasza. Oto jego niektore
zarzuty i argumenty:

1. W czasach Mojzesza nie znano sztuki pisania.

2. Uzycie r6znych imion Boga oraz teoria czterech zrodet dowodzi, ze
Pigcioksiag ma czterech réznych autorow. Shuszny jest zatem podziat
Pigcioksiggu na tradycje jahwistyczna (J), datowana na okoto 950 r. przed
Chrystusem; elohistyczna (E), powstata ok. 800 r. przed Chrystusem;
kaptanska (P), datowang na ok. 550 r. przed Chrystusem; oraz deuterono-
miczng (D). Ta ostatnia tradycja — zdaniem Wellhausena — pozostaje w
$cistym zwiazku z reforma judzkiego krola Jozjasza w 622 r. przed Chry-
stusem (por. 2 Krl. 22 i 23 rozdz.).

3. Liczne powtorzenia, uzupelnienia i zmiennos$¢ stylu w Pigcioksiegu
wskazujg na to, ze jego autorem nie moze by¢ jeden autor.

4. Warunki i stosunki przedstawione w Ksigdze Rodzaju, jak i w catym
Pigcioksiegu nie odpowiadaja czasom, w ktorych byty opisywane.

5. Religia Hebrajczykoéw zostata zapozyczona od okolicznych plemion.

6. Niektore nazwy miejscowosci wystepujace w Pigcioksiggu nie wy-
stgpowaly w czasach Abrahama czy Mojzesza.

7. Hetyci nie mogli rywalizowa¢ z Egiptem, bo mogli co najwyzej
stanowi¢ drugorze¢dna potegg.

Tyle Wellhausen. Jaka warto$¢ przedstawiaja jego tezy?



Jak wiadomo, zarzuty i argumenty Wellhausena okazaty si¢ na tyle
mocne i przekonujace, ze dokonany przez niego podzial Piecioksiegu,
uwzgledniajacy cztery zrodla, zostat z entuzjazmem przyjety nie tylko w
srodowisku ateistycznym, ale takze przez biblistow katolickich i ewange-
lickich (zob. Wstep do Pigcioksiggu — Biblia Tysiaclecia).

Nie wszyscy jednak zgodzili si¢ z jego argumentami. Sporo jego tez
zostato podwazonych. Jakkolwiek bowiem wielu biblistow nie wyklucza
pozniejszej redakcji i pewnych uzupelnien Piecioksiegu, odrzucaja oni
jednak zdecydowanie zatozenia Wellhausena z nastgpujacych wzgledow:

1. Odkrycia archeologiczne — m.in. odnalezienie w Tell-el-Amarnie
(Egipt) ponad 300 tabliczek glinianych, zapisanych w jezyku babilonskim,
ktére pochodza z okoto XV wieku przed Chrystusem — niezbicie dowo-
dza, ze sztuka pisania byla dobrze znana i rozpowszechniona za czasow
Mojzesza.

2. Imiona Boze uzywane sa na przemian w catej Biblii, i nie musi to
wcale oznaczaé, ze dana ksigga powstata za sprawa réznych autorow.
Argument ten jest wigc dzisiaj ostro atakowany przez wielu biblistow.

3. Czgste powtodrzenia i zmienno$¢ stylu w Pigcioksiggu bynajmniej
nie dowodza jeszcze, ze dane dzielo literackie ma kilku autoréw. Oto co o
analizie literackiej Wellhausena pisze znany zydowski powiesciopisarz,
Herman Wouk:

,uczeni stwierdzili w koncu, ze analiza literacka nie jest naukowa
metoda. Styl literacki to co§ ptynnego, zmiennego, w najlepszym razie
palimpsest lub swego rodzaju kompilacja. We fragmentach dziet Dickensa
odnalez¢ mozna rgkg Szekspira, Scott napisal niektore rozdzialy Markowi
Twainowi, Spinoza jest pelen Hobbesa i Kartezjusza. Szekspir zapozyczat
od innych na prawo i na lewo, a byl zarazem najwspanialszym stylista.
Analiza literacka postuguja si¢ od pokolen ludzie, ktorych obsesja jest
udowadnianie, ze dzieta Szekspira pisali wszyscy, tylko nie on sam” (,,To
jest moj Bog”, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 2002, s. 310,311).

4. Naukowe osiagnigcia historii starozytnej i archeologii potwierdzaja,
ze autor Pigcioksiggu byt dobrze zorientowany odno$nie warunkow i kul-
tury czaséw mu wspotczesnych.

5. Tabliczki z Ras Shamra (p6inocna Syria) z XV i XIV wieku przed
Chrystusem kategorycznie zaprzeczaja, jakoby Hebrajczycy zapozyczyli
swoje wierzenia od otaczajacych ich narodow. Tabliczki te zawieraja bo-
wiem senniki i teksty o tre$ci religijnej, ktore roéznig si¢ pod kazdym



wzgledem od monoteizmu Izraela. Profesor E. Jacob ze Strashurga pisze
0 tym tak:

»(...) Powiemy, ze Izrael zaczerpnat od Kananejczykoéw buktaki, lecz
wlat w nie nowe wino. Dlatego tez chodzi o to, aby nie rozumie¢ mylnie
terminu «Biblia Kananejskay, ktory odnosi si¢ do tekstow z Ras Shamra.
Jezeli wyrazenie to rozumie si¢ w sensie etymologicznym — 0 kolekcji
ksiag, jest ono usprawiedliwione, poniewaz Biblia hebrajska i teksty uga-
ryckie stanowia na Bliskim Wschodzie dwa wielkie zbiory literackie.
Lecz zawartos¢ tych dwu «Biblii» odbija w sobie calg roznice, jaka dzieli
mit od historii i magi¢ od religii” (,,Ras Shamra et I’Ancien Testament”,
1960 r., w: ks. Jézef Kudasiewicz, ,,Biblia, historia, nauka”, Wydawnic-
two Znak, Krakow 1978, s. 156,157).

6. Nazwy miejscowosci mogly zosta¢ zmienione pozniej przez przepi-
sywaczy w celu lepszego zrozumienia tych opowiadan przez czytelnika.

7. Hetyci, o ktorych wspomina Pigcioksiag, rzeczywiscie stanowili
wielka potgge we wschodniej czgsci Srodkowej Anatolii. Potwierdzity to
bowiem odkrycia w Tell-el-Amarnie (korespondencja faraona Amenho-
tepa I11) oraz okoto 20 tys. tabliczek zapisanych pismem klinowym — tym
samym, co tabliczki z Tell-el-Amarny — glownie w jezyku akkadyjskim
(najstarszym z rodziny jezykow semickich) oraz jezyku hetyckim, ktore w
1915 r. zdotat odczyta¢ Bedrich Hrozny, czeski orientalista i lingwista.
Dokumenty te zawieraja m.in. tresci polityczne, wojskowe (traktat kon-
czacy wojne z Egiptem), spoleczne oraz religijne. Te ostatnie za$ rdéznia
si¢ zasadniczo (politeizm) od wierzen Hebrajczykow (monoteizm).

Jak wida¢, archeologia, z ktora krytycy Pigcioksiggu, jak i catej Biblii,
wigzali tak wielkie nadzieje, zadata w rzeczywisto$ci najwigkszy cios
teorii Wellhausena. W. F. Albright — jeden z najbardziej znanych i cenio-
nych archeologow, orientalista i biblista napisat:

,»Czescl, z ktorych sktada si¢ nasz Pigcioksiag, sa duzo starsze niz data, w
ktorej znalazly swoja redakcj¢ ostateczna; nowe odkrycia w sposob staty i syste-
matyczny dostarczaja nowych $wiadectw, potwierdzajacych doktadnos¢ histo-
ryczng lub starozytno$¢ literacka jednego szczegdtu po drugim, zawartego w
Pigcioksiggu. Nawet gdy trzeba przyja¢ jakies pozniejsze dodatki do pierwotnego
oryginalnego rdzenia tradycji Mojzeszowej, to dodatki te odzwierciedlaja zalez-
nos$¢ od pierwotnego kompleksu instytucji i zwyczajow starozytnych, jak réwniez
wysitek pdzniejszych pisarzy w celu zachowania, o ile to tylko mozliwe, istnieja-
cego jeszcze dziedzictwa tradycji Mojzeszowej. Dlatego tez negowac jeszcze dzi$
w istocie Mojzeszowy charakter tradycji Pigcioksiggu, oznacza tylko pozwoli¢ sig
kierowa¢ czystym superkrytycyzmem” (J. Kudasiewicz, tamze, s. 178).



Dos¢ wspomnie¢, ze koncepcje Wellhausena, juz w latach trzydzie-
stych XX wieku, odrzucito wielu biblistow. Szczegodlne za$ zastugi na tym
polu potozyta skandynawska szkota z najwybitniejszym jej reprezentan-
tem Ivanem Engnellem, ktory odrzucit ja od poczatku do konca. Nie
tylko — jak pisze J. Kudasiewicz — ,,zanegowal on istnienie czterech do-
kumentow”, ale takze ,wykazat wielkie znaczenie tradycji u ludow
Wschodu. Dlatego tez w badaniach Pigcioksiggu i w ogdle Pism Hebraj-
skich trzeba zwroci¢ uwage nie na zrodta ani redaktorow, lecz na tradycje
ustna, na kompleksy tych tradycji, na rézne kolekcje tej samej tradycji
oraz na kregi i szkoty, ktére przekazywaty te tradycje” (Tamze, s. 175).

Krétko mowiac, triumf wielu krytykéw — nie tylko Wellhausena — byt
przedwczesny, a teoria czterech zrédel z ich datacja wlacznie, ma dzi$
coraz mniej zwolennikow. Jedno jest pewne: chociaz tekst hebrajski Pi-
sma wymaga krytycznej analizy, to jednak zaré6wno archeologia, jak i
studia nad Biblia dowodza, ze Pigcioksiag jest dzietem Mojzesza.

Ale to nie koniec atakow na Biblig. Watpliwosci bowiem zgtoszono
nie tylko do Mojzeszowego autorytetu i wiarygodnosci Pigcioksiegu, ale
przeniesiono je takze na pozostate ksiggi Biblii hebrajskiej. Wielu kryty-
kéw uwaza zatem, ze Biblia méwi o ludziach, miejscach i wydarzeniach,
o ktérych nic pewnego nie wiadomo. Czy maja racje?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, warto pokrotce przyjrzeé sie chociaz-
by niektérym ksiegom w $wietle odkry¢ archeologicznych.

Ksiega Jozuego. Nazwa tej ksiggi pochodzi od Jozuego, nastgpcy
Mojzesza. Nie ma oczywiscie dowodow na to, ze Jozue byt autorem tej
ksiggi. Niektorzy uwazaja jednak, ze skoro Jozue spisat stowa przymierza
zawartego z ludem (Joz 24.25-26), to mogt on rowniez opisa¢ wydarzenia
zwiazane z podbojem Kanaanu. Inni jednak uwazaja, ze ksiega ta jest
zbiorem kilku dokumentow literackich. Co sadzi¢ o tych opiniach?

Niezaleznie od tego, kto ma racje, najwazniejsze jest to, ze dostepne
nam dzisiaj wyniki odkry¢ archeologicznych potwierdzaja, ze Kanaan
rzeczywiscie zostal zdobyty i zasiedlony przez Izraelitow. Odkrycia ar-
cheologiczne potwierdzity rowniez biblijne relacje, ze Kananejczycy nie
tylko uprawiali kult polegajacy na wyuzdaniu moralnym, ale takze na
mordowaniu i ofiarowaniu dzieci swym bogom (por. Kpt 18.21,27; Pwt
18.9-12). Swiadczy o tym chociazby odkrycie ruin ,,wyzyny” w Gezer w
latach 1904-1909 przez irlandzkiego archeologa, Roberta A. S. Macali-
stera. W warstwie kanaanskiej z okresu poprzedzajacego zajecie kraju



przez lIzraelitéw odnalazt on ,,wyzyng”, na ktorej byla §wiatynia poswig-
cona Baalowi i Asztarcie. Henry. H. Halley pisze o tym tak:

,»Pod szczatkami tej ‘wyzyny’, Macalister odnalazt wielka ilo§¢ dzba-
néw zawierajacych kosci dzieci, ktore ofiarowano Baalowi. Caty ten teren
okazal si¢ by¢ cmentarzyskiem nowonarodzonych dzieci (...). Wiele tego
rodzaju znalezisk odnaleziono w Gezer. Znaleziono je rowniez w Megid-
do, Jerycho i innych miejscach” (,,Przewodnik biblijny”, t 2, Warszawa
1969, s. 14-15).

G. E. Wright, jeden z najwybitniejszych archeologdw, w swym dziele
zatytutowanym ,,Archeologia biblijna” napisat:

»Ksigga Jozuego jest rozdziatem z historii Izraela w Ziemi Obiecane;j”.

Ksiega Sedziow. Ksigga ta pochodzi od tzw. sedziow, ktorzy panowali
nad Izraelem po $mierci Jozuego az do powstania monarchii. Autorstwo
tej ksiggi rowniez nie jest znane. Starozytna tradycja zydowska przypisy-
wala je co prawda Samuelowi, ale nie ma na to zadnych dowodow. Istnie-
ja natomiast dowody historyczne, ze ksigga ta zawiera wiarygodne infor-
macje. Na przyktad:

1. Biblia méwi, ze Kananejczycy — w przeciwienstwie do Izraelitow —
dysponowali zelaznym or¢zem (Sdz 1.19; 4.3). Stwierdza tez, ze sytuacja
ta ulegta zmianie dopiero w czasach Saula i Dawida (2 Sm 12.31; 1 Krn
22.3). Co ciekawe, doniesienia te potwierdzity takze znaleziska wielu
zelaznych pozostato$ci z roku 1100 przed Chr. na obszarze zajmowanym
przez Filistynéw, podczas gdy w gorskiej czgsci Palestyny nie znaleziono
zadnych takich pozostatosci sprzed roku 1000 przed Chrystusem.

2. Ksigga Sedzidow mowi o ucisku Izraelitow przez Kananejczykow
(4.3). A ,Instytut Orientalny, prowadzacy prace wykopaliskowe w Me-
giddo, natrafit (1937) na warstwe z 12 w. przed Chr. (...). Pod posadzka
patacu znaleziono okoto 200 szt. pigknie rzezbionych w kos$ci stoniowej i
ztocie 0zdob. Jedna z nich przedstawiata krola kananejskiego przyjmuja-
cego obrzezanych niewolnikéw” (Halley, tamze, s. 21).

3. Pismo stwierdza, ze Abimelech zniszczyt miasto Sychem (9.45)
dzigki pieniadzom ze $wiatyni Baala (9,4). Potwierdzaja to tez tabliczki z
Sychem, odnalezione przez Ernsta Sellina w latach 1913-14 oraz w
1926-28. Wedlug Sellina miasto zostato zniszczone okoto 1000 r. przed
Chr. Sellin znalazt tam rowniez $wiatyni¢ Baala, prawdopodobnie wspo-
mniang w Sdz 9.4.



Jak wida¢é, dowoddw potwierdzajacych historycznos¢ Ksiggi Sedzidw
nie brakuje.

Ksiegi Samuela. W oryginale hebrajskim obie ksiggi stanowily jedna
cato$¢. Dopiero w Septuagincie wystgpuja one oddzielnie jako 11 2 Kro-
lewska, natomiast nastgpne Ksiggi Krolewskie jako 3 i 4 Krdolewska. War-
to tez przypomnie¢, ze w Biblii hebrajskiej podzialu na Ksiggi Samuela
dokonat w roku 1516/17 Daniel Bomberg. Wbrew nazwie nie ma jednak
pewnosci, kto byt ich autorem, bo ksiggi te nie zawieraja informacji na ten
temat. Zgodnie jednak z tradycja zydowska pierwsze 24 rozdzialy 1 Sa-
muela mial napisa¢ sam Samuel, natomiast pozostate rozdziaty pierwszej i
cala druga ksigge mieli napisa¢ prorocy: Natan i Gad (1 Krn 29.29).

Bez wzgledu na to, kim w rzeczywistosci byl lub byli autorzy Ksiag
Samuela, ksiggi te odtwarzaja wiernie dzieje swej epoki, co potwierdzaja
m.in. nastepujace odkrycia archeologiczne:

1. Biblia stwierdza, ze Jozue umie$cit Namiot Zgromadzenia w Szilo
(Joz 18.1), a prorok Jeremiasz pisat, ze Szilo zostato zniszczone (Jr 7.12-
15). Informacje te za$ potwierdzit W. F. Albright, ktoéry umiescit date
zniszczenia Szilo na rok 1050 przed Chrystusem. On tez w latach 1922-23
odnalazt w Gibei, w warstwie z X wieku przed Chr. ruiny fortecy zbudo-
wanej przez krdla Saula.

2. ,,Wyprawa Muzeum Uniwersyteckiego w Pensylwanii (1921-30)
odnalazta w Bet-Szean, w warstwie z 1000 r. ruiny $wiatyni Asztarty, a
takze $wiatynig¢ Dagona — budowle, w ktorych ztozono zbroje i czaszke
Saula” (Halley, tamze, s. 34). O powyzszych za$ faktach wspomina 1 Sm
31.10 oraz 1 Krn 10.10.

3. Wyrazenia ,,dom Dawida” i ,,krdl Izraela”, ktore tak czgsto wyste-
puja w Biblii, potwierdza napis na bazaltowym kamieniu znalezionym w
1993 r. przez prof. Avrahama Birana. Inskrypcja ta datowana jest na IX
wiek przed Chrystusem (,,Israel Exploration Journal”, 1993, t. 43, nr 2 i
3).

Ksiegi Krolewskie. Rowniez te ksiggi pierwotnie stanowily jedna
cato$¢ i znane byly jako ,.Krolewskie”. Dopiero w edycji D. Bomberga
(1516/17) ukazaty si¢ one oddzielnie, tak jak w Septuagincie.

Autor tych ksiag nie jest znany. Przyjmuje si¢, ze ksiggi te stanowia
zbidr 1 kompilacje réznorodnych materiatdow, ktore ostatecznie zostaly
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zebrane w jedna cato$¢. O tych materiatach zrodtowych wspomina zreszta
sam tekst Ksiag Kroélewskich (por. 1 Krl 11.41; 14.19,29; 15.7,23,31;
16.5,14,27; 2 Krl 24.5). Tak wigc chociaz autora Ksiag Krolewskich nie
znamy, ich historyczna tre$¢ nie budzi juz dzi§ powazniejszych zastrze-
zeh, tym bardziej ze potwierdzajq ja nastgpujace odkrycia archeologiczne:

1. Odkrycie w Megiddo ruin stajni, ktore prawdopodobnie stanowia
pozostatos¢ po stajniach Salomona (1 Krl 9.19; 10.26);

2. Odkrycie ruin Esjon-Geber, miasta, w ktorym Salomon kazat zbu-
dowac¢ flotg morska (1 Krl 9.26). Ruiny te odkry? i zidentyfikowat dr Nel-
son Glueck (1938-39), z amerykanskiej Szkoty Badan Wschodnich;

3. Znalezienie kamienia moabickiego (tzw. Stella Meszy) z 850 r.
przed Chr., ktéry wspomina krola izraelskiego napisem: ,,Omri, krdl izra-
elski”. Rowniez ,napis Adadnirariego (808-783) wspomina o Omrim.
Czarny obelisk Szalmanasera Ill (860-825) méwi o daninie od Jehu «na-
stgpcy Omriego»(...). Ekspedycja Uniwersytetu w Harvard odnalazta w
ruinach Samarii takze fundamenty patacu Omriego. Nie znaleziono tu
zadnych $ladéw z lat poprzednich, co jest dowodem, ze on zalozyl miasto
[por. 1 Krl 16.24]” (Halley, tamze, s. 55);

4. Odnalezienie domu z kosci stoniowej krola Achaba (1 Krl 22.39).
Dokonata tego ekspedycja Uniwersytetu w Harwardzie, ktora odnalazta
ruiny tego domu ze Scianami pokrytymi koscia stoniowa, tak jak opisuje
to Biblia.

5. Znalezienie przez misjonarza niemieckiego F. A. Kleina tzw. Stelli
Meszy w 1868 r. w Moabie, ktora mowi 0 wieloletnich zmaganiach Me-
szy z krolestwem Izraela (por. 2 Krl. 3,4-5). Na kamieniu tym czytamy:

,Ja jestem Mesza, syn Kemosza, kr6l Moabu (...). A Omri zajmowat
kraj Medeby [Izrael] i mieszkal tam w jego czasie i przez polowe zycia
jego syna [Achaba] przez czterdziesci lat. Lecz Kemosz [czyli Moabici]
mieszkal tam przez moj czas (...). Ludzie Gada [izraelskiego pokolenia
Gada] zawsze mieszkali w kraju Atarot, a krol Izraela zbudowat dla nich
Atarot; ale ja zaatakowatem miasto, zdobylem je i wyniszczylem cala
ludnos$¢ jako ofiarg catopalng dla Kemosza i Moabu. Zabratlem stamtad
Arela, ich wodza, 1 zawloktem go przed Kemosza w Kerijjot, i osadzitem
tam ludzi z Szaronu i ludzi z Maharit [Macharot]. I Kemosz mi powie-
dziat: Idz, zabierz Nebo od Izraela! Wowczas poszedlem noca 1 walczy-
tem przeciwko niemu od wschodu jutrzenki az do potudnia, wzialem je i
zabitem wszystkich, siedem tysigcy mezczyzn, chlopcow, kobiet, dziew-
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czat 1 niewolnic, poniewaz wydatem ich na zniszczenie dla [boga] Asztar-
Kemosza. | wziatem stamtad (sprzety?) Jahwe i1 przyciagnalem je przed
Kemosza” (pl.wikipedia.org/Stela Meszy).

Ksiegi Kronik. Podobnie jak Ksiggi Samuela i Krolewskie rowniez te
ksiegi stanowily w Biblii hebrajskiej jedna ksiege, zwana po hebrajsku
Dibre Hajjamim (,,wydarzenia dni”). Hieronim nazwat je ,,Kronika catej
historii $wigtej” (za Biblig Tysiaclecia, s. 367).

Wedhug tradycji zydowskiej autorem tych ksiag byl Ezdrasz. Przema-
wiac¢ za tym ma jedno$¢ jezyka, stylu i punktu widzenia wystgpujacego w
Ksiggach Kronik, Ezdrasza i Nehemiasza. Niektorzy uwazaja nawet, ze
niegdy$ ksiggi te mogly stanowi¢ catos¢. Ponadto redaktor tych ksiag —
podobnie jak redaktor Ksiag Krolewskich — rowniez korzystal z réznych
zrodet (por. 1 Krn 9.1; 27.24; 29.29; 2 Krn 9.29; 12.15; 13.22;; 16.11;
20.34; 24.27; 25.26; 26.22; 27.7; 28.26; 32.32; 33.18-19; 35.25-27; 36.8).
Innymi stowy, Ksiggi Kronik to kompilacja szeregu opowiadan historycz-
nych, jednakze ich wiarygodno$¢ rowniez potwierdzona zostala przez
odkrycia archeologiczne. Oto niektore z nich:

1. Odkrycie przez Charlesa Warrena (1866) przejscia podziemnego,
dzieki ktoremu zotnierze Dawida dostali si¢ do Jerozolimy (2 Sm 5.8);

2. Odkrycie opisu faraona Szeszonka (Sziszak) najazdu na Judg (2 Kin
12.2-9). Opis ten umieszczony jest na $cianie $wiatyni Amona w Karnaku;

3. Znalezienie pieczgci Eliakima w Kiriat-Sefer w 1828 r. Znalazt ja
Kyle i Albright. Widniata na dwoch naczyniach ostemplowanych z napi-
sem: ,,Nalezy do Eliakima stugi Jechojakima”.

Z tego krotkiego przegladu wida¢, ze archeologia okazata si¢ sprzy-
mierzencem Biblii. Nie oznacza to wcale, ze w ksigdze tej nie ma tekstow
trudnych, niejasnych, a nawet pewnych sprzecznosci. Mozna jednak mie¢
nadzieje, ze z czasem i te problematyczne teksty zostana wyjasnione. Tym
bardziej, ze prace wielu badaczy, biblistow i archeologéw wciaz trwaja.
Juz dzi$ — jak pisat Albright — mozna wigc powiedzie¢, ze ,,odkrycie za
odkryciem potwierdzito doktadnos$¢ niezliczonych szczegotow, przyczy-
niajac si¢ do rozpoznania wartosci Biblii, jako rzetelnego zrodia histo-
rycznego” (W. F. Albright, ,,The Archeology of the Palestine”, s. 128).

Jak juz wyzej zauwazylismy, wbrew atakom kierowanym przeciwko
Biblii oraz probom o$mieszenia tej Ksiegi, coraz trudniej dzisiaj dowies¢,
ze jest ona niewiarygodna, jak chca tego jej przeciwnicy. Wiarygodno$é
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jej bowiem potwierdzaja nie tylko wypetnione proroctwa, ale takze liczne
odkrycia archeologiczne.

Krotko méwiac, ,,mamy — jak pisal apostol Piotr — stowo prorockie
jeszcze bardziej potwierdzone, a wy dobrze czynicie, trzymajac si¢ go
niczym pochodni, §wiecacej w ciemnym miejscu (...)” (2 P 1.19). Stowo
to za§ zawarte jest prawie we wszystkich ksiggach proroczych Biblii he-
brajskiej. Oto najwazniejsze z tych ksiag.

Ksiega Izajasza. Wedlug same;j ksiegi [zajasz byt prorokiem krolestwa
poludniowego, Judy. Byl synem Amosa, nie proroka, a jego postannictwo
doprowadzito do reformy, ktora przeprowadzit krol Ezechiasz (Hiskiasz).

Zgodnie z najstarsza tradycja zydowska on tez, czyli Izajasz byt auto-
rem tej ksiegi (8.1,16; 30.8). Jego autorstwo zostalo zakwestionowane
dopiero w XIX wieku, kiedy to wyrazono poglad, ze ksigge pisato dwoch
autoréw: prorok Izajasz (rozdz. 1-39), urodzony okoto roku 765 przed
Chr., oraz Deutero-lzajasz (rozdz. 40-66), ktory zyt pod koniec niewoli
babilonskiej. Na poczatku XX wieku do koncepcji tej D. Duhm dodat
jeszcze Trito-Izajasza (trzeci Izajasz), ktorego odnalazt w rozdz. 56-66.

Chociaz na og6l podzial ten zostal przyjety, warto jednak zwrdcié
uwage na to, ze Jezus oraz apostolowie przytaczajacy cytaty z Ksiggi Iza-
jasza nie dzielili jej na dwie lub trzy czesci. Traktowali t¢ ksigege jako
jedna natchniona cato$¢. Powstaje zatem pytanie: czyzby ten, ktory ,,od
nikogo nie potrzebowat $wiadectwa o czlowieku” (J 2.25), ktory juz
wczesniej wszystko wiedziat o Natanaelu (J 1.48), o Samarytance (J
4.18), o trzykrotnym zaparciu si¢ Piotra (Lk. 22,34) etc., i ktory jak nikt
inny znat Pisma (Lk 24.27,44), wiedzial mniej niz wspotczesni uczeni?

Jakkolwiek nie odpowiemy sobie na to pytanie, warto zauwazy¢, ze
nowe $wiatlo na problematyke biblijna rzucity odkrycia archeologiczne,
migdzy in. takze odkrycie regkopisow w Qumran w 1947 r. W grotach nad
Morzem Martwym odnaleziono bowiem wszystkie ksiegi Biblii hebraj-
skiej, z wyjatkiem Ksiggi Nehemiasza i Estery. Wiadomo tez, ze niektore
zwoje pochodza nawet z III wieku przed Chr., a Wielki Zwdj Izajasza
zapisany pismem starohebrajskim i1 zawierajacy pelnych sze$c¢dziesiat
sze$¢ rozdziatdow proroczej ksiggi jest przynajmniej o tysiac lat starszy,
niz masorecka (klasyczna) wersja tej ksiegi.

Szczegodlne znaczenie ma tu takze fakt, ze wsrdd autorytatywnych
pism proroczych na pierwszym miejscu w Qumran stawiano witasnie
Ksiege Izajasza (21 kopii). Poza tym wszystkie te ,,zwoje potwierdzaja na



13

0got t¢ wersje tekstu, ktora przetrwata w tradycji masoreckiej; ich doktad-
niejsza analiza pozwala stwierdzi¢, ze przektad LXX jest wierny i wolny
od tendencyjnych interpretacji” (ks. Antoni Tronina, ,,Biblia w Qumran”,
The Enigma Press, Karkow 2001, s. 60). Stusznie zatem pisze James C.
VanderKam, ze zwoje te ,,dobitnie $§wiadcza o tym, jak starannie zydow-
scy skrybowie przekazywali 6w tekst przez cale pokolenia” (,,Manuskryp-
ty znad Morza Martwego”, Wydawnictwo Cyklady, Warszawa 1996,
5.126).

Ale o autentycznos$ci i historycznej wiarygodnosci Ksiggi Izajasza
$wiadcza rowniez inne odkrycia. Na przyktad odkrycie ruin patacu asyryj-
skiego krola Sargona Il w Chorsabadzie (Irak) w 1843 r., ktérego doko-
nat Paul Emile Botta. Warto przypomnie¢, ze do czasow tego odkrycia
imi¢ tego krola podawata tylko Ksigga Izajasza (20.1). Dlatego tez kry-
tycznie nastawieni uczeni uznawali ten fakt za jeden z btedow biblijnych.
Jak si¢ jednak okazato (nie pierwszy i nie ostatni raz), to oni byli w ble-
dzie, a nie Biblia. Slowa z napisu Sargona Il odnalezionego w patacu po-
twierdzaja bowiem tekst Izajasza (20.1). C.W. Ceram tak o tym pisze:

,»Odkrycie pierwszego palacu asyryjskiego (...) byto nowing pierwszej
wagi dla nauki. Dotychczas przypuszczano powszechnie, ze to Egipt byt
kolebka Iudzkos$ci. Nigdzie bowiem dzieje ludzkosci nie siggaly czasdéw
tak odlegtych jak w kraju piramid i mumii. O dolinie Eufratu i Tygrysu
dotad opowiadata tylko Biblia — dla nauki XIX wieku «zbior legend i
podany (...). Odkrycie Boty oznaczato zatem ni mniej, ni wigcej tylko to,
ze w Miedzyrzeczu faktycznie istniata kultura co najmniej réwnie stara
jak kultura egipska, a by¢ moze — jezeliby teraz nadal dawac wiarg Biblii
— nawet starsza od niej...” (,,Bogowie, groby i uczeni”, PIW, Warszawa
1970r.,1 2, 5.16).

Inne godne uwagi odkrycie dotyczy rocznikow Sancheryba, ktore
zostaty znalezione w Niniwie. Roczniki te bowiem wspominaja najazdy
na Jude Sancheryba oraz wymieniaja imienne krola Ezechiasza. Zna-
mienne jest rowniez to, ze chociaz inskrypcje te wspominaja o wyprawie
przeciwko Jerozolimie, to jednak nie mowia o jej zdobyciu. Co prawda
Sancheryb ,,chelpit si¢ tym, ze w kraju judejskim zdobyl czterdziesci
sze$¢ twierdz i niezliczona ilo$¢ wsi. Pod Jerozolima jednak przezyt kle-
sk¢ Warusowa. Izajasz glosil: «Nie wejdzie on do tego miasta ani tam
wystrzeli strzaty, ani si¢ don zblizy z tarcza, ani usypie koto niego watu»”
(Ceram, tamze, s. 76).
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Dosé¢ wspomnieé, ze po powrocie do Niniwy Sancheryb zostat zamor-
dowany i to przez whasnych synow (37.33-38).

Ksigga Jeremiasza. Co wiemy o autorstwie tej ksiggi? Zgodnie z we-
wnetrznym $wiadectwem ksiggi autorem jej byt prorok Jeremiasz, ktory
az dwukrotnie dyktowat jej tres¢ Baruchowi, synowi Neriasza (36.1-4,32).

Chociaz i ta ksigga poddana zostata ostrej krytyce (m.in. autorstwo), to
i ona zawiera wiele cennych informacji, ktore réwniez zostaly potwier-
dzone przez archeologig. Szczegdlnie przyczynily si¢ do tego wykopali-
ska w Lakisz, prowadzone przez Jamesa Leslie Starkeya w latach 1932-
1938.

Zgodnie bowiem z biblijng wzmianka o oblezeniu Lakisz i Azeki (Jr
34.7), w 1935 r. odnaleziono az 21 fragmentow listow (fragmenty cera-
miczne) napisanych podczas tego oblgzenia. Katolicki biblista Jozef Ku-
dasiewicz pisze o tym tak:

»~Fragmenty te zawieraty korespondencje dowddcy wojskowego La-
kisz, prowadzona bezposrednio przed zajeciem tego miasta przez Babi-
lonczykow (...). Teksty wspominaja proroka, ktorym zapewne byt Jere-
miasz. Sytuacja, jaka przedstawiaja, jest catkowicie zgodna z Ksigga Je-
remiasza. W Lakisz obok listow znaleziono takze pieczgcie z imionami
urzednikow, ktorych znamy z Biblii. Na szczegdlng uwage zastuguje na-
stgpujaca pieczgc: «Godoliasz, prefekt patacuy. Jest to zapewne ten Godo-
liasz, ktorego Nabuchodonozor uczynit gubernatorem Judei po jej zdoby-
ciu (Jr 40.5; 41.1). Wykopaliska staty sie¢ rowniez wielkim archiwum,
ktére dostarczyto bardzo wielu tekstow naswietlajacych, uzupehiajacych i
potwierdzajacych relacje biblijne” (,,Biblia, historia, nauka”, s. 238).

Co wigcej, prace wykopaliskowe pozwolity takze zlokalizowaé miej-
scowo$¢ Tachpanches (16 kilometréw na zachdd od Kanatu Sueskiego), o
ktorym wspomina Ksigga Jeremiasza (43.8-13). Z kronik Nabuchodono-
zora wynika za$, ze faktycznie — zgodnie z proroctwem Jeremiasza —
dokonat on inwazji na Egipt. W Tachpanches znaleziono nawet trzy napi-
sy odnoszace si¢ do Nabuchodonozora. Wszystkie te dane zgadzaja si¢
wigc ze §wiadectwem Ksiggi Jeremiasza, a kroniki neobabilonskie w zu-
petnosci je potwierdzaja.

Ksigga Daniela. Rowniez ta ksigga — jak wigkszos$¢ ksiag biblijnych —
doczekata si¢ rehabilitacji. W Qumran znaleziono bowiem osiem kopii tej
ksiggi, ktora zardwno judaizm, jak i essenczycy, zaliczali do ksiag pro-
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rockich. Podobnie zreszta wyrazat si¢ o niej Jozef Flawiusz oraz Chrystus
(Mt 24.15). Dopiero pdzniej Talmud umiescit ja w zbiorze Pism.

Wedtug najwczesniej tradycji zydowskiej i chrzescijanskiej autorem tej
ksiggi miat by¢ Daniel. Jednakze i jego autorstwo zostato zakwestionowa-
ne i to juz w III wieku po Chrystusie. Tym za$, ktory to uczynit, byt Por-
firiusz (233-305), neoplatonski filozof i obronca politeizmu, ktory napisat
az 15 ksiag pt. ,,Przeciw chrzescijanstwu”. Warto zauwazy¢, ze w dwuna-
stej 1 trzynastej ksigdze zaatakowat on nie tylko Ksigge Daniela, ale takze
historyczno$¢ samego proroka. Uwazal, ze nie istnial Zzaden jasnowidz
Daniel, a ksigga nazwana jego imieniem musiata powsta¢ podczas prze-
$§ladowania Zydéw za czasow Antiocha Epifanesa, czyli w Il wieku
przed Chr. Twierdzit bowiem, Ze jest niemozliwe, aby kto$ mogt przewi-
dywac przysztosc.

Co cickawe, w XVIII wieku jego poglady na powrét podniesli nie-
mieccy racjonali$ci oraz wielu teologow chrzescijanskich. Uwazali oni, ze
Ksigga Daniela nie jest zgodna z historig, bo wspomina Belsazara jako
ostatniego krola Babilonii, podczas gdy wedtug starozytnych historykow
Herodota i Ksenofonta ostatnim krolem byt Nabonid. Czy mieli racjg?

Bynajmniej. Zarzut ich upadt, gdy w 1854 r. J.G. Taylor, prowadzac
prace posrdd ruin starozytnego miasta Ur (poludniowy Irak), odnalazt
kilka glinianych cylindrow z VI w. przed Chr., zapisanych pismem klino-
wym. Kiedy Henry Rawlinson odczytat to pismo, okazato sig, ze jeden z
cylindréw wspomina wtasnie Nabonida i Belsazara.

Ale to nie wszystko, bo rowniez tabliczka z cze$cia Kroniki Nabonida
z VI wieku przed Chr. méwi o Belsazarze. Potwierdza wigc, ze Belsazar
wspotrzadzit z Nabonidem, tak jak odnotowuje to Ksigga Daniela przyta-
czajaca stowa samego Belsazara, ktory w nagrode za objasnienie napisu
na $cianie patacu obiecal Danielowi trzecie miejsce w krolestwie (Dn
5.7.16,29). Okazuje si¢ wigc, ze Ksigga Daniela podaje szczegoty, ktore
zostaly pominigte przez wspomnianych historykéw. To za$ dowodzi, ze
autor tej ksiggi byl lepiej zorientowany niz oni, a to dlatego, poniewaz byt
on na miejscu wydarzen, ktore opisal.

Bezpodstawne sa rowniez inne zarzuty, ktore glosza, ze greckie i per-
skie stowa oraz podwojny jezyk: aramejski i hebrajski, Swiadcza o pdz-
nym powstaniu Ksiggi Daniela. Wybitny archeolog W. F. Albright wy-
kazat bowiem, ze kultura grecka wywierala wplyw na 6wczesny §wiat juz
na dlugo przed Nabuchodonozorem. Poza tym, gdyby Ksigga Daniela
powstata w czasach dominacji Seleucydéw, wowczas zawieralaby wigcej
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niz trzy greckie stowa. Jesli za$ chodzi o perskie stowa w Ksigdze Danie-
la, wiele z nich przestalo wystepowac po roku 300 przed Chr., co z kolei
potwierdza, ze Ksigga Daniela musiata powsta¢ znacznie wczesniej. Tym
bardziej, ze rowniez jgzyk hebrajski — tak jak aramejski Ksiggi Daniela —
jest starszy niz ten, ktérym postugiwano sie w Il wieku przed Chr. Nic w
tym zreszta dziwnego, skoro proroka Daniela wspomina takze Pierwsza
Ksigga Machabejska (2,60), Ksiega Ezechiela (14.14,20; 28.3) oraz Jezus
Chrystus (Mt 24.15).

Jedno zatem jest pewne: chociaz nie mozemy si¢ tu zaglebi¢ w caty
dorobek archeologii, to jednak w $wietle wyzej wymienionych odkry¢
oraz wielu innych — m.in. odkry¢ Niniwy przez A. H. Layrarda i Babilo-
nu z krélem i budowniczym Nabuchodonozorem w jednej osobie przez R.
Koldeweya, a wigc faktow znanych wczesniej tylko z Biblii — starozytne
ksiggi prorocze niewatpliwie zastuguja na nasze zaufanie.

Krytyka Pism Mesjanskich
(tzw. Nowego Testamentu)

Ale nie tylko Biblia hebrajska znalazta sie¢ w ogniu krytyki — boj toczy
si¢ rowniez o tzw. Nowy Testament, czyli Pisma Mesjanskie. Krytycy
przede wszystkim twierdza, ze skoro nie ma oryginatu tych Pism, a tylko
jego odpisy, to nie moze on by¢ wiarygodny. Podkreslaja przy tym, ze jest
on peten sprzecznosci, a apostotowie z Chrystusem na czele, byli analfa-
betami. Poza tym pytaja, dlaczego Bog nie zadbat o zachowanie oryginatu
tych Pism, jesli mialy one stanowi¢ tak wielka warto$¢ dla wierzacych?

Zaczng od tego, ze w ciagu ponad 30 lat, od kiedy zajmujg sig biblisty-
ka, rowniez ja sam musialem w pewnych kwestiach zrewidowaé swoj
osad, cho¢ wczesniej wydawal mi si¢ on oczywisty. Przyznaje wigc, ze w
Biblii rzeczywiscie znajduja si¢ pewne teksty nie do konca jasne i trudne
w zrozumieniu. Naleza do nich na przyklad fragmenty niejednoznaczne
(wizje apokaliptyczne) oraz pewne sprzecznosci lub rozbiezno$ci wynika-
jace z psychologicznych uwarunkowan oraz uptywu czasu od wydarzen
opisanych przez ewangelistow. Pisalem o tym juz niejednokrotnie, doda-
jac, ze trudnosci te nie musza wcale ostabia¢ wiary, pod warunkiem, ze
oprocz wiary w Boskie pochodzenie objawienia zawartego w Biblii
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uwzgledni sie takze éw aspekt ludzki, a takze inne uwarunkowania histo-
ryczne i kulturowe, ktoére miaty wptyw na jej powstanie.

Wazne jest zatem, aby pamigtaé, ze chociaz ,,cate Pismo przez Boga
jest natchnione” (2 Tm. 3,16) i przepelnione Jego duchem (2 P. 1,21), to
jednak duch ten zostal uwieczniony w literze przez czlowieka. Doskonaty
zamyst zostat utrwalony przez niedoskonatego wykonawce. Stad tez wiele
trudnos$ci i watpliwosci, jakie moze budzi¢ natchniony tekst. Innymi sto-
wy, czytajac Pismo Swigte musimy odrézni¢ stowo ludzkie (opisy, przy-
powiesci, interpretacje, osobiste rady) od stowa pochodzacego od Boga
(przestanie dotyczace zbawienia i moralnosci). Wszak Biblia zawiera
przede wszystkim ,histori¢ zbawienia” (por. 2 Tm. 3,15) i w tym sensie
jest ona wolna od btedow.

Oprocz tego, kiedy moéwimy o Pismach Mesjanskich (tzw. Nowy Te-
stament), nalezy takze pamiegtaé, ze powstaly one dopiero miedzy 50 a
100 r. po Chrystusie i dlatego tez — jesli chodzi o Ewangelie — r6znia si¢
one w szczegOtach. EwangeliSci nie przyktadali bowiem wagi do tego,
aby wszystkie stowa i czyny Jezusa przedstawi¢ w chronologicznym ujg-
ciu, tak jak to czynia wspolczesni biografowie. Jakkolwiek wigc pisali w
najlepszej wierze — ich pisma, obok biograficznych tresci, sa rowniez
$wiadectwem wiary pierwotnej wspolnoty mesjanskiej. To za$ nieroze-
rwalnie splecione jest z interpretacja opisywanych wydarzen. Piszacy
mieli po prostu przed oczami konkretne cele praktyczne. Pisali tez do
roznych odbiorcow i — jak pisze Charles H. Dodd:

,,Mogli parafrazowaé jakie§ powiedzenie, aby je blizej dostosowaé do
istniejacej sytuacji, ktéra mogta by¢ odrebna od tej, w jakiej owe stowa po
raz pierwszy zabrzmialy. Mogli rowniez dotaczy¢ komentarz, ktory potem
stawat si¢ czescia tradycji” (,,Zalozyciel chrzescijanstwa”, s. 24).

Co wiecej, Ewangelie nie tylko rdznia sie szczegdtami (por. Mk 5.1-2;
1k 8.27 z Mt 8.28; Mk 10.46, L.k 18.35 z Mt 20.30; J 2.13-25 z Mt 21.12-
13, Mk 11.15-18 i £k 19.45-46; J 13.1,21-30;18.28 z Mt 26.17-30, Mk
14.12-26 1 Lk 22.7-23), ale zawieraja takze teksty niecautentyczne (interpo-
lacje), na przyktad stowa skierowane do apostota Piotra (Mt. 16,18) oraz
p6ézniej dodana trynitarng formute chrztu (Mt. 28,19).

Ile w takim razie jest prawdy historycznej w tzw. Nowym Testamen-
cie?

Coz, chociaz Pisma Mesjanskie (Ewangelie) nie zawieraja biografii
Jezusa z Nazaretu we wspoélczesnym tego stowa znaczeniu, a ich tekst
ulegt pewnemu skazeniu, to jednak wspotczesni biblisci uznaja je za naj-
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pewniejsze zrédto wiedzy o wydarzeniach zwiazanych z osoba Jezusa.
Warto przypomnieé, ze badacze dysponuja dzi$ ponad 5 tysiacami manu-
skryptow zawierajacych rozne teksty — od niewielkich fragmentow do
pelnego zbioru tych Pism (np. Kodeks Synajski). Najwczesniejszy za$
manuskrypt, zwany ,,Papirusem Jezusa”, datowany jest na 60 r. po Chr.
(wg Discovery, ,,Tropem Nowego Testamentu”). Zawiera on trzy niewiel-
kie fragmenty Ewangelii Mateusza (26 rozdziatl), ktore opisuja namasz-
czenie Jezusa w Betanii, zdrade¢ Judasza oraz stowa dotyczace zdrady,
wypowiedziane podczas Ostatniej Wieczerzy (Mt. 26). Tak wiec nieza-
leznie od tego, ze Ewangelie r6znig si¢ w szczegotach [to catkiem nor-
malne], najwazniejsze fakty z zycia Jezusa — narodzenie, dziatalnos¢, styl
zycia, $mier¢ i zmartwychwstanie oraz wiele sytuacji opisanych przez
ewangelistow, przemawiaja za prawdziwoscia opisanych wydarzen (por.
Lk 1,1-4).

Poza tym, jesli chodzi o datowanie Pism Mesjanskich, dzi§ juz tylko
nieliczni kwestionuja, ze napisane one zostalty w I wieku po Chrystusie.
Gdyby bowiem Ewangelie synoptyczne i Dzieje Apostolskie zostaty napi-
sane na dtugo po wydarzeniach, ktore opisuja — jak argumentuja sceptycy
— to czyz ewangeliSci nie wspomnieliby na przyktad o wypetnieniu si¢
proroctwa o zburzeniu §wiatyni w Jerozolimie (70 r.)? Czy Lukasz, autor
Dziejow Apostolskich nie wspomniatby réwniez o przesladowaniach za
czasow Nerona? Czy nie napisalby o mgczenskiej $mierci ap. Pawta czy
Piotra, tym bardziej, ze napisat o przesladowaniu za czasow Klaudiusza
(Dz 18,1-2) i pojmaniu Pawta (Dz. 21,27-28.30)?

Zatem juz same swiadectwo wewnetrzne przemawia za historyczno$cia
Ewangelii i Dziejow Apostolskich. Ono tez rzuca $wiatto na czas powsta-
nia ksiegi Dziejow Apostolskich. Najprawdopodobniej — podobnie jak
Ewangelie synoptyczne — takze ta ksiega zostata napisana przed wojna z
Rzymem oraz zburzeniem $wiatyni w Jerozolimie.

Will Durant pisze, ze o wiarygodnosci Ewangelii $wiadczy rowniez
to, ze ,,(...) ewangeliSci odnotowali wiele wypadkow, ktore osoby zmy-
Slajace wolalyby ukryé: spory migdzy apostotami o najwyzsza pozycje w
Kroélestwie, ich ucieczka po pojmaniu Jezusa, zaparcie si¢ Piotra, nie-
uczynienie przez Chrystusa cudow w Galilei, przypuszczenia niektorych
stluchaczy o jego szalenstwie, jego poczatkowa niepewnos¢ co do swej
misji, wyznanie o niepelnej znajomosci przysztosci, chwile goryczy, roz-
paczliwy okrzyk na krzyzu — nikt, kto czyta o tych wydarzeniach, nie
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moze watpi¢ w realnos¢ przedstawionej postaci” (The Story of Civiliza-
tion — ,,Historia cywilizacji”).

Co wigcej, o historycznosci pewnych wydarzen zwiazanych z Jezusem
— chociaz sg to informacje skape — $wiadcza réwniez oponenci chrzesci-
janstwa: Korneliusz Tacyt, Lukian z Samosaty, Jézef Flawiusz, Swe-
toniusz, Pliniusz Mlodszy, Mara Bar-Serapion, a takze Zydzi w Tal-
mudzie (pewne fragmenty).

Rowniez prof. William Mitchell Ramsey (1851-1939), archeolog i
profesor uniwersytetow Oxford i Cambridge, ktory krytykowat Ewangelig
Lukasza i Dzieje Apostolskie jako batamutne bajki, po wnikliwych bada-
niach, jakie przeprowadzit na Bliskim Wschodzie, przyznal, ze si¢ mylit.
Oto co napisat:

,Historia Lukasza jest wierna i nie do obalenia” oraz: ,t.ukasz jest
historykiem pierwszej klasy (...), ten autor powinien zosta¢ wiaczony do
panteonu najwigkszych historykéw” (,,The Bearing of Rencet Discoveries
on the Trustworthiness of the New Testament”, Baker, Michigan, USA, s.
81,222).

Prawdziwos$¢ relacji ewangelistow ma wigc wsparcie takze ze strony
archeologii. Wybitny znawca zagadnien nowotestamentowych Frederick
Fyvie Bruce (1910-1990) napisat:

»2Dowody na wiarygodno$¢ naszych Pism Nowego Testamentu sa o
wiele lepsze, niz w przypadku wielu dziet autorow klasycznych, ktorych
autentycznos$ci nikomu nie przychodzi do glowy kwestionowac. Jesli No-
wy Testament bylby zbiorem $wieckich pism, uznano by powszechnie, ze
sa autentyczne ponad wszelka watpliwo$¢” (,,Are the New Testament
documents reliable?”, London, UK, s. 19, 1956).

Dlaczego jednak Bog nie zadbal o zachowanie oryginatu ,,swojego”
stowa?

Rownie dobrze mozna by zapytaé, dlaczego Bog pozwolit na mgczen-
ska $mier¢ Jezusa lub na przesladowanie Jego wyznawcow itp., itd. Moz-
na tez postawi¢ inne pytanie: czy fakt, ze odkryto tyle manuskryptow, nie
jest wystarczajaco wymowny? Poza tym, czy Bog nie ,,przemawia” do
ludzi na rézne sposoby? Czy Jezus nie powiedziat: ,Jesli ci beda milcze¢,
kamienie krzycze¢ beda” (Lk. 19,40)? Czy wymownym tego przyktadem
nie sa chociazby kamienie zburzonej $wiatyni w Jerozolimie lub inne
odkrycia archeologiczne? Czyz o Mesjaszu nie $wiadczy cata Biblia he-
brajska (Lk. 24,27.44; J. 5,39; 20,30-31)? Czy nasza wiara zalezna jest od
posiadania oryginatu Pism Mesjanskich? A czy gdyby$my je nawet posia-
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dali, czy ci wszyscy sceptycy uwierzyliby w Boga? Czy w catym tym
sporze o wiarygodno$¢ Pism rzeczywiscie chodzi o rozwianie watpliwo-
$ci? Pytania te pozostawiam bez odpowiedzi, bo kazdy moze odpowie-
dzie¢ sobie na nie sam.

A c0 z zarzutem, ze apostotowie i Jezus byli analfabetami?

Najdelikatniej rzecz ujmujac, réwniez ten zarzut jest bezpodstawny,
poniewaz wychowanie i edukacja religijna chtopcow w zydowskiej rodzi-
nie rozpoczynala si¢ juz w domu, przy boku ojca, dzigki ktoremu dziecko
— czgsto pomagajac mu i uczac si¢ okreslonego rzemiosta — uczyto sig
rowniez historii swego narodu i znaczenia poszczegolnych obrzedow (por.
Wj. 13,14; Pwt. 6,6-9).

Co wigcej, poza ,,wyksztalceniem” zdobytym w domu, od piatego roku
zycia chlopcy rozpoczynali nauke w szkole, mieszczacej si¢ przy lokalnej
synagodze. Gtéwnym podrecznikiem byto oczywiscie Pismo Swigte. Jak
pisze Xavier Léon-Dufour — , Biblia stuzyta za tekst do wszelkiego ro-
dzaju nauczania. Na niej uczono si¢ czytania i pisania, z niej uczono sig
geografii 1 historii. Dzieci uczyty si¢ biblijnego jezyka hebrajskiego, ktory
byl bardzo zblizony do jezyka aramejskiego; nadto postugujac si¢ wybra-
nymi wersetami z Biblii uczono dzieci $piewu i muzyki. Osiagnawszy
wiek lat dziesieciu, dziecko opuszczalo szkote i najczeSciej zaczynato
uczy¢ si¢ zawodu swego ojca” (,,Stownik Nowego Testamentu”, Poznan
1998, s. 82).

Stanowisko to podziela takze ks. prof. Waldemar Chrostowski:

,1zrael stworzyt Biblig, a Biblia stworzyta Izrael (...). Zwro¢my uwage
na mato podkreslany fakt, ze juz pod koniec ery przedchrzescijanskiej
niemal zlikwidowano w biblijnym Izraelu zjawisko analfabetyzmu wsrod
mezczyzn, do czego Europa doszta dopiero w XX wieku, czyli dwa tysia-
ce lat pozniej. Obowiazkiem Izraelity w czasach przed Chrystusem byto
umie¢ czytac i pisaé, po to, by czyta¢ tekst swigty. W Izraelu dzigki mito-
$ci do Biblii nie bylto analfabetyzmu i rozwijaly si¢ umiejgtnosci nieznane
albo tylko fragmentarycznie rozwijane w innych wspolnotach etnicznych
i religijnych” (,,Bog, Biblia, Mesjasz”, Wydanie 11, s. 410).

Oto jak prof. Millar Burrows z uniwersytetu Yale ocenit krytyke libe-
ralnych teologow:

»~Nadmierny sceptycyzm wielu liberalnych teologow nie bierze sig¢ z
uwaznej ewaluacji [oszacowania, okreslenia warto$ci czego$] dostgpnych
danych, lecz ich ogromnego uprzedzenia wobec zjawisk nadprzyrodzo-
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nych” (,,What Mean These Stones?”, s. 1, w: Alfred J. Palla, ,,Sekrety
Biblii”, s. 171).

Niezgodnosci w Pismach Mesjanskich

Jeden z Czytelnikow napisat do mnie tak: Cierpliwie i konsekwentnie
usituje Pan zaszczepi¢ nam szacunek do najstarszej ksiegi chrzescijan-
skiej, jakq jest Biblia, i kaze zaufac jej wersetom (...). Wiedzie Pan spor z
czytelnikami obeznanymi z Bibliq, by¢ moze z teologami, ale co miatby
Pan do powiedzenia, gdyby przeczytali »Leksykon pomytek Nowego Te-
stamentu« Waltera-Jorga Langbeina (teologa) i poprosili go o jego re-
cenzje? Co miatby Pan do powiedzenia na nastepujqce stwierdzenia i
zarzuty: 1. Dzisiejszy ksztalt Nowego Testamentu jest wynikiem trwajqcej
przez wiele stuleci ewolucji. O tym, ktore teksty nalezy przyjac¢ decydowa-
ta pod koniec 1V wieku grupa dostojnikow koscielnych. 2. Teolodzy po
przeanalizowaniu wszystkich tekstow stwier-
dzili, ze w obecnym Nowym Testamencie znaj-
dujq sie i prawdziwe i zmyslone stowa Jezusa.

To tylko dwa z calego szeregu stwierdzen i

4 ; zarzutow (pozostate przedstawie w dalszej
czqsm) ktore za sprawa »Leksykonu« przytacza Czytelnik. Czy sa one
jednak uprawnione? Rozwazmy kazde z tych zarzutéw i stwierdzen z
osobna.

1. Nowy Testament — efekt ewolucji tekstow

Nigdy nie kwestionowatem faktu, Zze kanon pism tzw. Nowego Testa-
mentu ostatecznie zostal ustalony pod koniec IV wieku. Nie oznacza to
jednak, ze wczesniej pisma te nie byly w powszechnym obiegu. Wiadomo
przeciez, ze wszystkie pisma tworzace 6w kanon powstaty w [ wieku n.e.,
byty wigc znane, czytane i cieszyty si¢ duzym autorytetem, zanim zostaty
ujete w kanon. Swiadcza o tym nie tylko listy apostolskie (por. Kol 4.16;
1 Tes 5.27; 2 Tes 3.14; 2 P 3.15-16), ale rowniez takie dokumenty jak list
Polikarpa, nauczyciela Ireneusza, ktory piszac do Filipian (ok. 110 r. po
Chr.), odwolywat si¢ do czterech ewangelii, Dziejéw Apostolskich oraz
13 innych pism pdzniejszego Nowego Testamentu; listy Ignacego Antio-
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chenskiego (z ok. 108 r. po Chr.), ktére zawieraja cytaty badz odniesienia
do wszystkich czterech ewangelii, Dziejow Apostolskich oraz 19 listow
apostolskich; list Klemensa Rzymskiego do Koryntian (ok. 96 r.), ktory
wymienia ewangelie synoptyczne i osiem innych pism NT; pisma Papia-
sza z Hierapolis (ok. 70-140 r. po Chr.), ktéory w swym pigciotomowym
traktacie powoluje si¢ na ewangelie kanoniczne i inne pisma; ,,Apologia
pierwsza” Justyna Meczennika (100-165), ktora wspomina o chrzcie i
kuszeniu Jezusa oraz ustanowieniu Wieczerzy Panskiej; pisma Ireneusza,
szczegblnie Adversus haereses z okoto 180 r., w ktorych Ireneusz wymie-
nia wszystkie ewangelie kanoniczne i prawie wszystkie pisma NT; manu-
skrypt zwany Kanonem Muratoriego z 190 r., ktéory wspomina Ewange-
li¢ Lukasza (jako trzecia) oraz Ewangeli¢ Jana, Dzieje Apostolskie, trzy-
nascie Listow Pawta, List Judy, dwa Listy Jana i Apokalips¢ Jana; wresz-
cie $wiadectwa Klemensa Aleksandryjskiego (150-215), Tertuliana
(155-220) i Orygenesa (185-254), ktore pokrywaja si¢ z wezesniejszymi
$wiadectwami. Dodajmy, ze Orygenes w swym spisie pominal tylko List
do Hebrajczykow, Drugi List Piotra, Drugi i Trzeci List Jana, List Jakuba
i List Judy.

Rowniez Euzebiusz z Cezarei (ok. 265-340) wymienia wszystkie pi-
sma NT z wyjatkiem Listu Jakuba, Judy, Drugiego Listu Piotra oraz Dru-
giego i Trzeciego Listu Jana.

Poza tym, oprocz tych swiadectw i dokumentdéw, badacze dysponuja
dzi$ ponad 5 tysigcami manuskryptow zawierajacych rézne teksty — od
niewielkich fragmentow do pelnych tekstow Pism apostolskich (np. Ko-
deks Synajski, ktory zawiera takze List Barnaby i ,,Pasterza” Hermasa
oraz Kodeks Aleksandryjski z Pierwszym i Drugim Listem Klemensa).

Wszystkie te dokumenty i spisy ,.ksiag” apostolskich dowodza, ze
pierwsze kroki w kierunku uksztattowania si¢ kanonu Pism Mesjanskich
podjete zostaly juz w Il wieku. Zatem jakkolwiek to Atanazy w 367 r.
sporzadzit list¢ dwudziestu siedmiu ksiag NT, ktdra ostatecznie przyjeto
na synodach koscielnych w Hippo Regius w 393 r. oraz w Kartaginie w
397 r. (Afryka Polnocna), to jednak ksiggi te uchodzity za autorytatywne
od samego poczatku. Nie jest wigc tak, ze otrzymali$my je z rak Kosciota
rzymskiego, jak twierdza niektorzy. Pisma te nie staty sie bowiem autory-
tatywnymi dla wierzacych dopiero wtedy, gdy ostatecznie ustalono ich
liste, ale dlatego, ze posiadaty autorytet apostolski, bo pochodzity badz to
od nich samych, badz tez od ich uczniow.
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Co wigcej, warto rowniez podkresli¢, ze wspomniane wyzej synody
koscielne wcale nie narzucity listy ksiag kanonicznych 6wczesnym spo-
tecznos$ciom chrzescijanskim. Jesli nawet ostatecznie zdecydowaty o tym,
ktore ksiggi nalezy przyjac, a ktore odrzucic¢, to jednak nie wszystkie Ko-
Scioty przyjety 6w kanon. Na przyktad Kosciot syryjski za kanoniczne
uznat ,,Diatessaron” Tacjana (z ok. 160 r.), czyli ,,Harmoni¢ czterech
Ewangelii” oraz apokryficzny List Pawla do Koryntian. Odrzucit nato-
miast Drugi List Piotra, Drugi i Trzeci List Jana, List Judy i Apokalipse
Jana. Z kolei Koptowie do Nowego Testamentu whaczyli Pierwszy i Drugi
List Klemensa Rzymskiego oraz Konstytucje apostolskie (8 ksiag), a nie-
ktorzy réwniez List Barnaby i ,,Pasterza” Hermasa. Podobnie uczynit
Kosciot etiopski, ktory do Nowego Testamentu zaliczyt Listy Klemensa,
Konstytucje apostolskie i ,,Pasterza” Hermasa. Jeszcze inni, Ormianie, do
kanonu NT zaliczyli dodatkowo apokryficzny List Pawla do Koryntian
oraz dwa Listy Koryntian do Pawta.

Warto tez dodaé, ze przez dtugi czas wsrod wierzacych istnialy istotne
watpliwosci dotyczace Listu do Hebrajczykdw, Listu Jakuba, Listu Piotra
oraz Drugiego i Trzeciego Listu Jana. Autorstwo dwoch ostatnich pism
kwestionuje si¢ jeszcze dzi§, m.in. dlatego, ze napisane zostaly przez
»prezbitera”, czyli ,,starszego”, a nie przez apostota Jana.

Poza tym synody koscielne odrzucity tylko te ksiegi (Ewangelie, Listy
i Apokalipsy apokryficzne), ktore — w przeciwienstwie do ksiag ,,nowote-
stamentowych” — powstaty znacznie p6zniej niz pisma kanoniczne. Przy-
pomnijmy, ze sposrod okoto 50 pism znalezionych w Nag Hammadi w
1945 r. (Gorny Egipt) jedynie Ewangelia Tomasza i Ewangelia Prawdy
pochodzi z okolo 140 roku. Pozostale za$, np. Ewangelia Filipa czy
Ewangelia Marii Magdaleny, pochodza z przetomu II i III wieku po Chry-
stusie, a jeszcze inne — z wiekow pdzniejszych.

Kroétko mowiac, trudno doszukac si¢ czegos podejrzanego w fakcie, ze
»dzisiejszy ksztalt Nowego Testamentu jest wynikiem trwajacej przez
wiele stuleci ewolucji” oraz Ze ,,0 tym, ktdore teksty nalezy przyja¢ decy-
dowata pod koniec IV wieku grupa dostojnikow koscielnych”. Jak bo-
wiem wyzej zostalo wykazane, ksiggi ,,nowotestamentowe” znane i czy-
tane byly od samego poczatku ich powstania i nie dlatego sa one autoryta-
tywne dla chrze$cijan nie dlatego, ze tak zdecydowal Kosciot rzymski, ale
dlatego, ze powszechnie uwazano, iz posiadaja autorytet apostolski.

2. Prawdziwe i zmyS§lone slowa Jezusa
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Réwniez to stwierdzenie nie jest niczym odkrywczym i nie ostabia
warto$ci Pism mesjanskich. Nie od dzis bowiem wiadomo, ze w Ewange-
liach rzeczywiscie wystgpuja teksty kontrowersyjne, roznice, pewne
sprzecznosci, niescistosci, btedy wynikajace z niewlasciwej interpretacji,
chociazby z interpretacji wydarzen eschatologicznych, btedy wynikajace z
niedoktadnych tlumaczen pierwotnych tekstow na wspotczesne jezyki,
przerobki, a takze teksty nieautentyczne (np. Mt. 16,18; 28,19).

Stusznie wigc Czytelnik zwraca uwage na pewne watpliwosci. Warto
jednak zauwazy¢, ze wigkszo$¢ kontrowersji wynika nie tyle z tekstow
nicautentycznych i przerobek (te tatwo rozpoznac), co z niedoktadnych
lub tendencyjnych ttumaczen. Chociaz bowiem reformatorzy i wspolcze-
éni lingwisci przethumaczyli Pismo Swiete na jezyki narodowe (wciaz
dokonuje si¢ nowych thumaczen), to jednak zaden przektad nie jest do-
skonaty i nie moze réwnac si¢ z tekstem oryginalnym. W pewnym sensie
przektad zawsze jest komentarzem tekstu oryginalnego, $wiadectwem
zrozumienia tego tekstu, a takze wynikiem pogladow ttumacza. David H.
Stern moéwi o tym tak:

,,Ttumacz pewny swojej neutralnosci i tego, iz jest catkowicie bez-
stronnym przekaznikiem idei z jezyka zrodtowego na jezyk adresatow,
oszukuje 1 siebie, 1 czytelnikow swego przektadu. Kazda bowiem decyzja
co do przektadu greckiego stowa czy sformutowania jest wynikiem po-
gladow tlumacza” (,,Komentarz zydowski do Nowego Testamentu”, s.
25).

Ponadto kazda zmiana jezyka jest zmiang pojec, a tym samym zasto-
sowaniem ekwiwalentow stownych jedynie o przyblizonym znaczeniu.

Jak zatem widaé, przyczyn tekstow problematycznych wystepujacych
w Ewangeliach moze by¢ wiele. Przede wszystkim — poza btednym ttu-
maczeniem — moga one wynika¢ m.in. z tego, ze ewangelisci nie mieli
pretensji naukowych jaka przyswieca wspotczesnym biografom. Dlatego
tez ich pisma nie sa dostownym zapisem kronikarsko-historycznym we
wspoélczesnym tego stowa znaczeniu. Po drugie za$ — ze jakkolwiek auto-
rzy starali si¢ przedstawi¢ stowa i czyny Jezusa zgodnie z prawda histo-
ryczna, ich pisma, obok biograficznych tresci, sa rowniez $wiadectwem
wiary pierwotnej wspolnoty mesjanskiej. Ta za$ nierozerwalnie spleciona
byla z interpretacja opisywanych wydarzen. Krotko mowiac — mimo
szczytnych zatozen — ewangelisci mieli przed oczami konkretne cele prak-
tyczne. Pisali do réznych odbiorcow i — jak juz wyzej wspomniano:
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,Mogli parafrazowal jakie§ powiedzenie, aby je blizej dostosowaé do
istniejacej sytuacji, ktéra mogta by¢ odrebna od tej, w jakiej owe stowa po
raz pierwszy zabrzmialy. Mogli rowniez dotaczy¢ komentarz, ktory potem
stawat si¢ cze$cia tradycji” (Ch. H. Dodd, ,,Zatozyciel chrzescijanstwa”, s.
24).

Cokolwiek by zatem powiedzie¢ o wysuwanych zarzutach, jedno jest
pewne: chociaz réznie mozemy ocenia¢ opowiesci ewangeliczne (jedne
uznawa¢ za bardziej wiarygodne od innych) i chociaz niektore z nich za-
wieraja teksty nieautentyczne (np. Mt 16.18; 28.19), inne za$ sa przerobka
tekstow hebrajskich (por. Rz 10.5-10 z Pwt 30.10-20), to jednak — jak
pisze Will Durant — ,,ewangelisci odnotowali wiele wypadkoéw, ktore
osoby zmyslajace wolalyby ukryé¢: spory migdzy apostotami o najwyz-
sza pozycje w Krolestwie, ich ucieczka po pojmaniu Jezusa, zaparcie si¢
Piotra, nieuczynienie przez Chrystusa cudow w Galilei, przypuszczenia
niektorych stuchaczy o jego szalenstwie, jego poczatkowa niepewno$¢ co
do swej misji, wyznanie o niepetnej znajomosci przysztosci, chwile gory-
czy, rozpaczliwy okrzyk na krzyzu — nikt, kto czyta o tych wydarzeniach,
nie moze watpi¢ w realno$¢ przedstawionej postaci” (The Story of Civili-
zation — ,,Historia cywilizacji”).

3. Jezus jako Zyd nosil hebrajskie imi¢. Nigdy nie pozwolilby na
to, aby si¢ do niego zwracano uzywajac lacinskiego imienia Jezus.

Podobnie rzecz ujmuje David H. Stern, ktory pisze ze ,,podane wyja-
$nienie imienia Jeszui ma jakikolwiek sens tylko w jezyku hebrajskim lub
aramejskim; po grecku (czy po polsku) nie thtumaczy niczego.

Hebrajskie stowo oznaczajace »on zbawi« to joszia, o tym samym
zrodtostowie hebrajskim (jud-szin-ain) co imig Jeszua (jud-Szin-waw-ain).
W ten oto sposob imig¢ Mesjasza znajduje wyjasnienie w Jego postannic-
twie. Z etymologicznego punktu widzenia imi¢ Jeszua jest skrocona wer-
sja imienia Jehoszua (po polsku Jozue), oznaczajacego »JHWH zbawia«.
Jest rowniez meska forma hebrajskiego stowa jeszua, oznaczajacego
»zbawienie«.

W przektadzie BT werset ten [Mt 1.21] ma nastgpujace brzmienie: »(...)
nadasz [Mu] imi¢ Jezus, On bowiem zbawi swoj lud od jego grzechow«.
Z punktu widzenia naszego jezyka niczego to nie wyjasnia, bo zbawienie
ludzi od grzechow tyle samo ma wspdlnego z brzmieniem imienia Jezus,
co np. z imionami Franciszek lub Edward. Rowniez greka niczego tu nie
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wyjasnia. Jedynie w jezyku hebrajskim lub aramejskim takie wyjasnienie
jest wyjasnieniem.

Zdaniem profesoréw Davida Flussera i Shmuela Safraia, Zydow orto-
doksyjnych, imi¢ Jeszua byto w istocie przez galilejskich Zydow z | wie-
ku wymawiane jak Jeszu. Na podstawie 26,73 [Mt] wiadomo nam, ze
Zydzi galilejscy méwili innym dialektem niz Zydzi judzcy (...). Galilej-
czycy nie wymawiali hebrajskiej litery ain na koncu wyrazu (...). Zamiast
wigc mowic »Jeszua« méwili »Jeszu«. I bez watpienia niektorzy zaczeli w
ten sposob zapisywac to imi¢” (,,Komentarz zydowski do Nowego Testa-
mentu”, s. 8).

Krotko méwiac, Ewangelie napisane zostaly przez Zydéw i pierwotnie
posiadaty zydowski charakter. Nie jest zatem wina ewangelistow, ze w
ttumaczeniach ich pism na inne jezyki pozbawiono je tego charakteru.

Jednakze na tym sprawa si¢ nie konczy. Niektorzy bowiem krytycznie
nastawieni wierzacy uwazaja, ze wigkszo$¢ wersji imienia Zbawiciela —
takich jak Jezus, Jesus, lesus, Yahshuah, Yahuszua, Jeszu, Hesus, Jeszua,
a tym bardziej wersje w brzmieniu anglojezycznym (wymowa Dzizas),
nie jest poprawna. Dlaczego? Poniewaz — jak dowodza — wspodtczesny
jezyk hebrajski jest w rzeczywistosci dialektem aramejskim, czyli jezy-
kiem Babilonu, ktéry Zydzi przejeli podczas niewoli w Babilonie i trwa
on z matymi zmianami az do dzisiaj. A to znaczy, Zze nie ma on nic
wspolnego ze starozytnym paleohebrajskim, ktory jest rzekomo... odmia-
ng starozytnej greki, czyli z jezykiem, w ktorym spisano tzw. Nowy Te-
stament. Twierdza wigc, ze prawidlowe imi¢ Jezusa powinno si¢ wyma-
wia¢ w tym wlasnie jezyku, czyli tak, jak czynia to Grecy, Rosjanie,
Ukraincy, Serbowie czy tez inne odtamy ortodoksyjnego Kosciota
Wschodniego. To znaczy, ze Zbawiciel ma na imig Isus.

Jak wida¢, imig Jezusa wywotuje wiele kontrowersji. Mozna jedynie
mie¢ nadzieje, ze niezaleznie od tego, czy Jego imi¢ wymawiamy bardziej
lub mniej poprawnie, to On wie, czy méwimy o Nim z szacunkiem, czy
lekcewazaco. I chyba to jest najwazniejsze.

4. Jozef nie byl cieSla, bo w jego czasach zawodu ciesli jeszcze nie
bylo.

To prawda, poniewaz okres$lenie ,,ciesla” to ,.termin bedacy niedoktad-
nym tlumaczeniem greckiego tekton (stad: »architekt«), gdyz rusztowan
ciesielskich prawie nie znano w Palestynie. W znaczeniu szerszym
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rzeczownik tekton oznacza zwyktego robotnika lub bardziej wykwalifi-
kowanego rzemieslnika, wytwarzajacego co$ z istniejacego juz surowca,
jak np. drewno, kamien a nawet metal, a zatem bylby to kamieniarz, mu-
rarz, rzezbiarz itp.” (Xavier Leon Dufour, ,,Stownik Nowego Testamen-
tu”, Poznan 1998, s. 193).

Co w takim razie z ewangelicznymi stwierdzeniami: ,,Czyz nie jest to
syn ciesli” (Mt 13.55)? oraz: ,,Czyz nie jest to 6w ciesla, syn Marii” (Mk
6.3)?

Wedtug najstarszej tradycji pochodzacej z poczatku II wieku, m.in.
wedtug Justyna Meczennika, J6zef najprawdopodobniej wyrabiat ptugi i
jarzma oraz inne narzgdzia z drewna, o ktorych w swoich poréwnaniach
wspominat takze Jezus. Moze $wiadczyC, ze rowniez On posiadat dobra
znajomos¢ fachu, ktorym mogt wezesniej si¢ zajmowac (por. Mt 11.29-
30; £k 9.62; 14.28-30).

Cokolwiek by zatem powiedzie¢ o rzemiosle jakim parat si¢ Jozef (i
Jezus), z punktu widzenia przestania ewangelicznego (zbawczego), to czy
Jozef byl ciesla czy stolarzem, nie ma wigkszego znaczenia. Podnoszenie
zatem tego zarzutu przeciwko wiarygodnosci Pism Mesjanskich jest ja-
kim$ nieporozumieniem, bo zarzut ten mozna by ewentualnie skierowac
pod adresem tlumaczy, ale nie ewangelistow.

5. Nieprawdziwe jest twierdzenie Ewangelii Lukasza, ze rodzice
Jezusa wedrowali z Nazaretu do Betlejem, bo spis ludnoSci przepro-
wadzano w aktualnym miejscu zamieszkania podatnikéw.

Rowniez ten zarzut wydaje si¢ nieuprawniony. O tym bowiem, ze pod-
czas spisu wszyscy Zydzi mieli sie udaé¢ na miejsce swego pochodzenia
swiadczy chociazby pewien papirus z roku 104 po Chrystusie znaleziony
w Oxyrhynchos, w ktorym czytamy:

,(Gaius Vibius Maximus, prefekt Egiptu: poniewaz zbliza si¢ spis we-
dhug miejsca pochodzenia, trzeba napomina¢ wszystkich przebywajacych
z jakiejkolwiek przyczyny poza swoim powiatem, aby wrocili do domow i
zachowywali zwykly przy spisie porzadek” (za: Eugeniusz Dabrowski,
,.Nowy Testament na tle epoki”, t. I, s. 248-249).

Warto podkresli¢, ze Zydzi okre$lali swoje pochodzenie nie wedhug
aktualnego miejsca zamieszkania, ale wedtug przynalezno$ci plemiennej
(por. Lb 1.20-46). Wiadomo tez, ze w miejscu pochodzenia przechowy-
wano réwniez dokumenty potwierdzajace czyjas przynaleznos¢ rodowa.
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Krotko mowiae, wszystko wskazuje na to, ze spis rzeczywiscie prze-
prowadzany byl w miejscu pochodzenia. Sami za$ Rzymianie dalecy byli
od tego, aby prowokowaé¢ Zydéw do jakichkolwiek zmian w tym wzgle-
dzie. Tym bardziej, ze Zydzi mieli swoj wlasny, od wiekéw ustalony po-
rzadek, ktory w niczym nie kolidowat z polityka Rzymu.

6. Opisujac dziecinstwo Jezusa, np. narodziny w Betlejem, autor
Ewangelii wg §w. Mateusza posilkowatl si¢ tekstami Biblii hebrajskiej
i tak naprawde nie mial pojecia, gdzie rzeczywiscie narodzil si¢ Jezus.

Na zarzut ten rownie dobrze mozna by odpowiedzie¢ pytaniem: skad
kto$, kto zyje w XX wieku, wie, ze Mateusz, zyjacy w [ w. n.e., nie miat
pojecia, gdzie narodzit si¢ Jezus, skoro nic na to nie wskazuje? Przeciez
Mateusz jako $wiadek tamtych wydarzen wcale nie musial positkowac sig
proroctwem z Ksiggi Micheasza (5.1). Zauwazmy tez, ze wigkszo$¢ OW-
czesnych Zydéw, poza religijnymi przywédcami (Mt 2.4-6), nie byta wca-
le pewna, gdzie si¢ narodzi Mesjasz. Potwierdza to chociazby Ewangelia
Jana, w ktorej czytamy: ,,Czyzby rzeczywiscie przetozeni doszli do prze-
konania, ze to Chrystus? Ale o nim wiemy, skad pochodzi; gdy za$§ Chry-
stus przyjdzie, nikt nie bgdzie wiedzial, skad pochodzi” (7.26-27).

A zatem Mateusz pisal o czyms, o czym doskonale musiat wiedzie¢ od
samego Jezusa, ktory ,,poczawszy od Mojzesza poprzez wszystkich pro-
rokow wyktadal im, co o nim byto napisane we wszystkich Pismach” (Lk
24.27, por. w. 44)

7. W Nowym Testamencie nie ma stowa o Trzech Krolach, a rzezi
niemowlat, o ktorej pisze Mateusz, najprawdopodobniej nigdy nie
bylo.

Zgoda, ze w Pismach tych nie ma ani stowa o Trzech Krolach. Jest
jednak opowies¢ o magach ze Wschodu (Mt 2.1-12), cho¢ nie wiadomo,
ilu ich bylo. Zgodzi¢ tez si¢ nalezy, ze istnieje dylemat, czy opowies¢ tg
zaliczy¢ do rodzaju literackiego zwanego midraszem (komentarz), czy tez
do przekazu $cisle historyczno-kronikarskiego.

Chociaz sprawa ta nie jest taka prosta, dzi$ na og6l przyjmuje sig, ze w
opowiesci tej polaczone sa oba te rodzaje. To znaczy, ze obok podstawo-
wych faktow historycznych dotyczacych narodzenia Jezusa, Mateusz
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mogt wykorzysta¢ i zinterpretowac chrystologicznie m.in. nastgpujace
teksty biblijne:

,,Tobie niech przyniosa krolowie dary” (Ps 68.30);

,Krolowie Tarszysz i wysp niech przynosza dary, krolowie Saby i
Seby niech ztoza daning! Niech mu oddaja pokton wszyscy krélowie,
niech mu stuza wszystkie narody” (Ps 72.10-11);

.1 pojda narody do twojej $wiattosci, a krolowie do blasku, ktory ja-
$nieje nad toba” (1z 60.3, por. Lb 24.17).

Innymi stowy, Mateusz wyraznie dawat swym czytelnikom do zrozu-
mienia, co musiato by¢ dla nich szokiem, ze Bog przygotowuje, powoluje
i objawia si¢ rowniez innym narodom, i to zgodnie ze swoim odwiecznym
planem. Stuga JHWH — Bozy Pomazaniec — miat by¢ bowiem nie tylko
»Swiattoscia pogan” (Iz 49.6), ale takze — jak zapowiada Ksigga Daniela —
krolem, ktéremu Bog da ,,wladzg i chwale, i krolestwo, aby mu stuzyly
wszystkie ludy, narody i jezyki” (7.14).

Poza tym przestanie Mateusza jest zbiezne z tym co czytamy w Ewan-
gelii Lukasza: ,,Oto ten przeznaczony jest, aby przezen upadto i powstato
wielu w Izraelu, i aby byt znakiem, ktoremu si¢ sprzeciwia¢ beda” (2.34).
Religijni przywodcy wiedzieli bowiem gdzie si¢ ma narodzi¢ Chrystus
(Mt 2.4-5), a jednak pozostali oboj¢tni. Poganscy magowie natomiast nie
wiedzieli tego doktadnie, a jednak przybyli z daleka, szukali Go i w koncu
oddali Mu pokton i ofiarowali swoje dary.

A co z rzezia niemowlat? Chociaz nie wiadomo na pewno, czy miato
ono migjsce, to jednak zwazywszy na to, ze Herod byt okrutnym morder-
ca, ktory pozbawil zycia nawet swoich najblizszych cztonkow rodziny,
wcale nie mozna tego wykluczy¢. Historia uczy, ze od obojgtnosci wobec
Jezusa (kaptani, Herod) niedaleko jest do wrogosci, a w rezultacie — do
najwigkszych zbrodni.

8. W Nowym Testamencie stale pojawia si¢ stwierdzenie, Ze Stary
Testament jest pelen proroctw. Podobnego zdania byl Jezus. Trzeba
jednak krytycznie zauwazyé, ze o prawdziwie trafnej przepowiedni
mozna mowi¢ wéwczas, gdy nie byla ona wcze$niej znana ,,obiektowi”
do ktorego si¢ odnosi. Jesli Jezus Swiadomie ksztaltowal swoje zycie
wedlug slow prorokow, to jest oczywiste, ze musialy si¢ one spekié.

OczywiScie Jezus moglby Swiadomie dostosowaé swoje zycie do nie-
ktoérych proroctw z Pism Hebrajskich, ale nie do wszystkich. Na przyktad
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nie moglby wplyna¢ na swoje urodzenie w Betlejem (Mich 5.1), na wy-
stapienie Jana Chrzciciela jako poprzednika, ktory przygotowatl Mu droge
(Mal 3.1) czy na zaptate trzydziestu srebrnikow, jaka otrzymat Judasz
(Zach 11.12-13). Poza tym nie mogtby wypehi¢ proroctw, ktore méwia o
dzialalno$ci uzdrowicielskiej. Bowiem — jak czytamy chociazby w Ewan-
gelii Jana — ,,odkad $wiat $wiatem, nie styszano, zeby kto$ otworzyt oczy
slepo narodzonemu” (Jan 9.32). A Jezus przeciez dokonat takze wielu
innych cudow. Oto Jego stowa: ,,Slepi odzyskuja wzrok i chromi chodza,
tredowaci zostaja oczyszczeni i glusi stysza, umarli sa wskrzeszani, a
ubogim zwiastowana jest ewangelia” (Mt 11.5).

Krétko mowiac, Jezus mogtby dostosowaé swoje zycie, ale tylko do
niektorych proroctw. ,,Gdyby nie byl od Boga, nie mdglby nic uczyni¢”
(Jan 9.33), aby wypehic¢ chociazby proroctwa z Ksiggi Izajasza (35.5;
61.1). Pismo stwierdza zatem, ze to ,,Bog uwierzytelnit Go przez czyny
niezwykle cuda i znaki, jakie przez niego uczynit” (Dz 2.22, por. 10.38).

9. Ewangeli$ci wymyslili rowniez posta¢ bogatego Jozefa z Aryma-
tei, aby cialo Jezusa, niczym jakiego$§ wysokiego dostojnika, zostalo
przez przyjaciol zabalsamowane i z szacunkiem pochowane w skal-
nym grobie, na ktory sta¢ bylo tylko bogaczy.

Jest to zarzut bezpodstawny, bo oparty wytacznie na domystach. Cho-
ciaz bowiem Ewangelie niewiele moéwia o Jozefie z Arymatei, to jednak
wszystkie zgodnie podaja, ze to on wlasnie poszedt do Pitata i prosit go o
wydanie ciata Jezusa, a nastgpnie zlozyt je we wlasnym grobowcu wyku-
tym w skale (por. Mt 27.57-60; Mk 15.42-46; L.k 23.50-53; J 18.38-42).

Jest prawda, ze zwykle nikt nie przejmowat si¢ skazancami i ciata ich
wrzucano do wspdlnego grobu. Jednak — jak pisze Craig S. Keenar —
,»CZesto czyniono wyjatki, gdy krewni prosili o wydanie ciata” lub gdy
»zmarly mial poparcie u kogo$ znacznego” (,,Komentarz historyczno-
kulturowy do Nowego Testamentu”, Warszawa 2000, s.77). Jozef z Ary-
matei, ktory byl nie tylko cztonkiem Sanhedrynu (Rada Najwyzsza), ale
takze cztowiekiem bardzo zamoznym, mégl zatem uzyskaé zgodg Pitata
na pogrzeb Jezusa.

Co wigcej, gdyby ewangelisci rzeczywiscie wymyslili sobie postac
Jozefa z Arymatei — jak twierdzi autor »Leksykonu pomylek w Nowym
Testamencie« — to opowies¢ ta zapewne od razu zostataby zakwestiono-
wana przez przeciwnikow Jezusa i Jego wyznawcdw. Przypomnijmy, ze
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Ewangelie synoptyczne, poza ostateczna redakcja Ewangelii Mateusza w
pozniejszym czasie, powstaly przed rokiem 70 po Chrystusie. Najwcze-
$niej powstata Ewangelia Marka, bo juz w okoto 50 r. n.e. Ewangelisci nie
mogli wigc pozwoli¢ sobie na wymyslanie nieprawdziwych postaci i to w
dodatku tak znaczacych jak Jozef z Arymatei, bo od razu zostaliby zde-
maskowani jako oszusci.

10. Amnestia z okazji swigta Paschy nie jest poswiadczona przez
zrédla historyczne, prawdopodobnie zostala wymys§lona przez czlon-
kow wspolnoty wezesnochrze$cijanskiej, aby o ukrzyzowanie Jezusa
oskarzyé¢ Zydoéw, a uwolni¢ od winy Rzymian.

Réwniez ten zarzut jest bezpodstawny. Co wigcej, autor wspomniane-
go »Leksykonu« popetnia btad logiczny, bo opiera si¢ na argumencie ex
silentio (fac. silentiun — cisza, milczenie, milczcie!). Btad ten polega na
tym, ze argumentuje na podstawie braku danych. A przeciez to zaden
argument. To, ze amnestia z okazji Swigta Paschy nie zostata poswiadczo-
na przez zrddla historyczne, nie oznacza bowiem wcale, ze zostata ona
wymyslona przez ewangelistow. Sam autor zreszta nie moze swego zarzu-
tu dowie$é, bo pisze, ze amnestia ta ,,prawdopodobnie zostata wymyslo-
na przez cztlonkéw wspolnoty wezesnochrzescijanskiej, aby o ukrzyzowa-
nie Jezusa oskarzy¢ Zydow, a uwolnié¢ od winy Rzymian”.

Przeciwko tej blednej argumentacji (o odpowiedzialnosci wladz zy-
dowskich i1 rzymskich za $mier¢ Jezusa pisalem w artykule ,,Powody
ukrzyzowania” — ,,FiM” Nr 40, 2012) jeszcze raz pragng podkreslic —
podobnie jak w poprzednim punkcie — ze gdyby ta historia rzeczywiscie
zostala wymyslona przez ewangelistow, ich przeciwnicy wykorzystaliby
ten fakt juz w I stuleciu.

Poza tym, nie jest wcale tak, ze nie mozna znalez¢ zadnych przestanek
przemawiajacych za tego rodzaju amnestia. Wspomniany Craig S. Ke-
enar pisze o tym tak:

»Zwyczaje podobne do opisanego w tym miejscu [w Mt 27.15-26; Mk
15.6-15; £k 23.17-25] uwolnienia wigznia byly zréznicowane lokalnie. W
rzymskim prawie istnialy dwa rodzaje amnestii — uniewinnienie przed
procesem i udzielenie taski skazanym (tutaj mamy do czynienia z druga
Sytuacja). Pitat nie byt prawnie zobowiazany do respektowania zwyczaju,
na poczatku swojego urzgdowania powaznie rozdraznit jednak arystokra-
cje kaptanska i obywateli Jerozolimy, mogt wigc teraz pragna¢ uniknigcia
dalszych problemow” (tamze, s. 75).
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11. Jezus wydaje polecenie: ,,IdZcie do miasta i spotka si¢ z wami
czlowiek, niosgcy dzban wody; za nim idzcie” (Mk 14.13). Te stowa
Jezusa wywoluja zdziwienie. Za jego czaséw w Izraelu wode nosily
kobiety, a nie me¢zczyzni.

To prawda. Jednakze ,,domy, ktore sta¢ bylo na kupno niewolnika,
wykorzystywaly ich do noszenia wody. W wielu miastach studzy byli
posytani do publicznych zrodel, by przyniesli deszczowki, ktora przecho-
wywano w cysternach”. Poza tym — jak dalej pisze Keener — ,,mezczyzna
niosacy wode¢ bylby wyraznym znakiem” (Tamze, s. 114) dla uczniow
Jezusa, ktorzy chcieli wiedzie¢ gdzie beda jedli positek paschalny.

12. Jezus nie mogl przeksztalci¢ swigta Paschy w chrzescijanska
Wieczerz¢ Panska i prawdopodobnie nigdy nie wypowiedzial slow
dotyczacych spozywania jego ciala i krwi, poniewaz Prawo Mojze-
szowe surowo zakazywalo Zydom spozywania krwi.

Ostatnia Wieczerza paschalna wcale nie zostata przeksztalcona w ja-
kie$ chrzescijanskie $wigto, a jedynie zostala wzbogacona o nowe znacze-
nie. Wiadomo bowiem, ze podczas tej wlasnie wieczerzy paschalnej Jezus
ustanowil Nowe Przymierze zgodnie ze stowami proroka Jeremiasza:
,,Oto ida dni — mowi Jahwe — ze zawre z domem izraelskim i z domem
judzkim nowe przymierze. Nie takie przymierze, jakie zawartem z ich
ojcami w dniu, gdy ich ujatem za reke, aby ich wyprowadzi¢ ziemi egip-
skiej, ktore to przymierze oni zerwali (...), lecz takie przymierze zawrg z
domem izraelskim po tych dniach, mowi Jahwe: Ztoze moje Prawo w ich
wnetrzu i wypisze go na sercu (...). Odpuszcze ich wine, a ich grzechu
nigdy nie wspomng” (31.31-34).

Jak widaé, przymierze to nie zostato zawarte z nie-Zydami, ale ,,z do-
mem izraelskim i z domem judzkim”, czyli z reprezentantami tego narodu
— apostotami. Oczywiscie, wierzacy nie-Zydzi réwniez maja w nim
udziat, bo zostali zaproszeni i wiaczeni do tej duchowo odrodzone;j ,,spo-
tecznosci izraelskiej” (Ef 2.12) 1 nie sg juz ,,obcymi i przychodniami, lecz
wspolobywatelami $wigtych i domownikami Boga” (Ef 2.19, por. Rz
11.17-18).

Jezus nie przeksztalcit wiec $wieta Paschy. Byt przeciez Zydem i nie
myslal o zerwaniu z judaizmem i zaktadaniu nowej religii. Zastapit jedy-
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nie ofiar¢ z barankéw paschalnych chlebem — symbolem Jego ciata — i
kielichem wina — symbolem Jego krwi. Wiedzial bowiem doskonale, Ze to
On jest owym ,,Barankiem Bozym, ktory gladzi grzech $wiata” (J 1.29).
Wiedziat tez, ze nadchodzi godzina, kiedy ani na gorze Garizim, ani w
Jerozolimie nie mozna bedzie juz sktada¢ ofiar (J 4.21), bo §wiatynia zo-
stanie zburzona, lud rozproszony, a ewangelia swoim wptywem obejmie
wszystkie narody.

O zydowskim charakterze Ostatniej Wieczerzy §wiadcza takze stowa
apostota Pawtla:

»Wyrzuccie stary kwas (...), jako ze przasni jestescie. Chrystus bo-
wiem zostal ztozony w ofierze jako nasza Pascha. Tak przeto odprawiaj-
my $§wigto nasze, nie przy uzyciu starego kwasu, kwasu ztosci i przewrot-
nosci, lecz — przasnego chleba czystosci i prawdy” (1 Kor 5.7-8, BT).

Rowniez ,,spisane na tablicach stowa przymierza, dziesigcioro stow”
(Wj 34.28), ktore byly podstawa przymierza z Izraelem pod gora Synaj
(Wj 34.27), a o ktorych mowi takze Nowe Przymierze, swiadcza o zy-
dowskim charakterze Ostatniej Wieczerzy. Jezus nie przyszedt bowiem
»znies¢ Prawa” (Mt 5.17). Przeciwnie, do samego konca pozostal mu
wierny. Jego wskazowki sa wigc jasne: ,,Dopoki nie przeminie niebo i
ziemia, ani jedna jota, ani jedna kreska nie przeminie z Prawa, az wszyst-
ko to si¢ stanie” (Mt 5.18). To za$ oznacza¢ moze tylko jedno: Nowe
Przymierze nie polega na zmianie ,,$wietych i sprawiedliwych” (Rz 7.12)
przykazan Bozych, ktére byly podstawa przymierza pod gora Synaj, lecz
na ,,wpisaniu” ich w umysty i serca ludu Bozego (por. Hbr 8.8-13), ktory
bez tej wewngtrznej przemiany nie jest w stanie ich spetnia¢ (por. Ez
36.25-27).

Ale czy Jezus mogt wypowiedzie¢ stowa dotyczace spozywania Jego
ciata i krwi, skoro Prawo Mojzeszowe surowo zakazywalo Zydom spo-
zywania krwi?

Mogt i wypowiedziat je. Jezus nie mowit bowiem o dostownym spo-
zywaniu Jego ciata i krwi. Wiedzial przeciez doskonale, ze Prawo Mojze-
szowe (kaszrutu) zabranialo spozywania krwi (por. Rdz 9.4; Kpt 17.10-
14; Pwt 12.16,23), a On byt mu wierny.

Cokolwiek by zatem powiedzie¢ o stowach Jezusa, mowiacych o spo-
zywaniu Jego ciata i krwi, stowa te maja znaczenie czysto symboliczne i
nie powinny by¢ przedmiotem jakichkolwiek spekulacji. Tym bardziej,
ze Jezus wyraznie wskazat na ich duchowe znaczenie:
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,Duch ozywia. Cialo nic nie pomaga. Stowa, ktore powiedzialem do
was, sa duchem i zywotem” (J 6.63, por. Mt 4.4).

13. Z Ewangelii wiadomo, Ze Jezus zaprowadzil wybranych
uczniéw, Piotra, Jakuba i Jana ,,na gore”. Jesli zinterpretujemy to w
duchu szamanizmu, to Jezus i jego uczniowie udali si¢ w duchowa
podroz na tamten Swiat, gdzie spotkal od dawna niezyjacych Mojze-
sza i Eliasza (...). Z punktu widzenia religioznawstwa zdarzenie to
nalezy interpretowa¢ jako halucynacj¢ przezyta w hipnotycznym
transie.

Oczywiscie kazdy moze interpretowac to zdarzenie w taki sposob, jaki
wydaje mu si¢ najbardziej prawdopodobny. Warto jednak pamigtac, ze
,»Pismo nie podlega dowolnemu wyktadowi” (2 P 1.20). Interpretujacy je
powinni zatem ,,przyktada¢ do duchowych rzeczy duchowa miarg”, czyli
,,duchowo je rozsadza¢” (1 Kor 2.13-14) — na ptaszczyznie wiary. To zna-
czy, ze probujac zinterpretowaé ewangeliczny opis wydarzenia na Gorze
Przemienienia, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ éwczesne przekona-
nia apostotéw (Zydow). Wazne jest nie to, co my sadzimy o owym zda-
rzeniu — nawet jesli wydaje sie nam ono nieprawdopodobne — ale to, w co
wierzyli sami ewangelisci oraz co widzieli i styszeli apostotowie: Piotr,
Jakub i Jan. Im to bowiem dane bylo oglada¢ w ,,chwale” Jezusa, Mojze-
sza i Eliasza oraz stysze¢ glos z obtoku, ktory skierowany byt bezposred-
nio do nich. Piotr napisat o tym tak:

,»Gdyz oznajmiliSmy wam moc i powtdrne przyj$cie Pana naszego,
Jezusa Chrystusa, nie opierajac si¢ na zrgcznie zmyslonych basniach, lecz
jako naoczni $wiadkowie jego wielkosci. Wzial On bowiem od Boga Ojca
cze$¢ i chwale, gdy taki go doszedt glos od Majestatu chwaty: Ten jest
Syn mdj umilowany, ktorego sobie upodobatem. A my, bedac z nim na
Swietej gorze, ustyszeliSmy ten glos, ktory pochodzit z nieba” (2 P 1.16-
18).

Twierdzenie, ze Jezus praktykowal szamanizm, bo tak pisze autor
,Pomytek”, czyli, ze Jezus byl jakim$ czarownikiem obcujacym z niewi-
dzialnym $wiatem umartych, z biblijnego punktu widzenia jest absolutnie
nie przyjecia. Dlaczego? Poniewaz Biblia, szczegolnie Prawo Pigcioksig-
gu, kategorycznie zabrania jakichkolwiek praktyk okultystyczno-
spirytystycznych, a Jezus skrupulatnie przestrzegal tego Prawa (por. Mt
5.17-19), ktére mowi:
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,,ady tedy wejdziesz do ziemi, ktéra Jahwe, Bog twdj, ci daje, nie na-
ucz sie czyni¢ obrzydliwosci tych ludow; niech nie znajdzie si¢ u ciebie
taki, ktory przeprowadza swego syna czy corke przez ogien, ani wrozbita,
ani wieszczbiarz, ani gu$larz, ani czarodziej, ani zaklinacz, ani wywoly-
wacz duchdw, ani znachor, ani wzywajacy zmartych; gdyz obrzydliwo-
$cig dla Jahwe jest kazdy, kto to czyni” (28.9-12, por. Kpt 19.31; Iz
8.19).

Mozna zrozumieé, ze religioznawca interpretuje zdarzenie z Gory
Przemienienia w taki sposob, jak to wyzej zostato przedstawione, ale co
powiedzie¢, kiedy podobnie interpretuje je teolog, ktory — zgodnie z wia-
Sciwym sensem tego stowa — powinien naucza¢ o Bogu i zachowaé wier-
no$¢ zasadniczemu przestaniu Pisma Swigtego?

Cdz, ma on do tego takie samo prawo. Jesli jednak kwestionuje ewan-
geliczne przestanie, nie jest juz teologiem w biblijnym sensie tego stowa
(mimo teologicznego wyksztalcenia), lecz przeciwnikiem Ewangelii, bo w
rzeczywistosci podwaza jej przestanie.

Dodam, ze takich przeciwnikow, ktorzy na rézne sposoby zniechgcaja
ludzi do lektury Pisma Swigtego jest dzi§ wiele. Na przyktad ks. Kenneth
Ryan w swej ksiazce pt. ,,Katolickie pytania — Katolickie odpowiedzi”
pisze:

,Najkrocej mowiac, otrzymalismy Pismo Swigte z rak Kosciota (...).
Jesli chodzi o interpretacjg tekstu biblijnego, wydaje mi si¢ rzecza natu-
ralna, ze zwracamy si¢ w tej sprawie do Kosciola, ktéry chronit i prze-
chowywal $wigte ksiggi pochodzace z zydowskich synagog, jak i te napi-
sane przez autorow Nowego Testamentu. Wyjasnienie tekstu Pisma Swig-
tego powinno wigc by¢ zadaniem urzedu nauczycielskiego Kosciota, nie-
koniecznie za$§ wspodtczesnych badaczy, ktorzy czesto wypowiadaja
sprzeczne opinie” (S. 79).

Pewien Czytelnik z Niemiec, ktory powotuje si¢ na powyzszy cytat
oraz na bledne thumaczenia niektorych tekstow biblijnych, uwaza zatem,
ze nie powinni§my w ogodle postugiwac si¢ cytatami biblijnymi, poniewaz
te pochodza z Kosciota rzymskokatolickiego. Czy takie stanowisko jest
jednak stuszne?

Bynajmniej. Chociaz bowiem mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze wiele wer-
setow zostato celowo blednie przetlumaczonych, a nawet dodanych, to
jednak nie mozna zgodzi¢ sig z twierdzeniem, ze w sprawie interpretacji
tekstu biblijnego powinniSmy si¢ zwraca¢ do tzw. Magisterium Kosciota.
Pomyst taki uwazam za niedorzeczny, a nawet szatanski. Komuz bowiem
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moze bardziej zaleze¢ na tym, aby podporzadkowa¢ wiernych urzednikom
Kosciota oraz zniecheci¢ ich do osobistego i wnikliwego ,,badania Pism”
(Dz 17.11) niz wlasnie im oraz temu, ktoéry od samego poczatku podwaza
i przekreca Stowo Boze (por. Rdz 3.1-5; J 8.44)?

14. Bledem jest zakladaé, ze autorzy Swietych opowiesci o Jezusie
za cel stawiali sobie opisywanie prawdy historycznej, bo chodzilo im
raczej o propagande religijna, ktorej zadaniem jest pozyskanie dla
wiary chrzescijanskiej nowych wyznawcow.

Do podobnego twierdzenia ustosunkowalem si¢ juz w pierwszej czgsci
odpowiedzi na zarzuty autora ,,Pomytek”, tutaj dodam jedynie, ze aposto-
lowie nie zamierzali tworzy¢ jakiej§ odrgbnej wspolnoty. Przeciwnie, od
samego poczatku, nawet po Pieédziesiatnicy (Swigto Tygodni), ,, codzien-
nie i jednomyslinie uczeszczali do Swiqtyni” (Dz 2.46, por. 3.1; 5.20), byli
przeciez Zydami, a od swych pobratymcow roznili sie jedynie wiara w
Jezusa jako obiecanego Mesjasza. Misja apostotdw polegata wigc na tym,
aby i inni Zydzi uznali Jezusa jako ,,Pana i Chrystusa” (Dz 2.36), ktorego
,,BOg uwierzytelnit przez czyny niezwykte, cuda i znaki” (Dz 2.22), a
ktory przez swoja $mier¢ zapoczatkowat ,,z domem izraelskim i z domem
judzkim nowe przymierze” (Jr 31.31).

Jesli zatem uwzgledni sig, ze ich ,,propaganda religijna” skierowana
byta przede wszystkim do Zydéw i ewangelie przyjmowali nawet faryze-
usze, to ,,autorzy $wigtych opowiesci o Jezusie” nie mogli pozwoli¢ sobie
na falszowanie faktow historycznych z zycia Jezusa, szczegodlnie ukrzy-
zowania i zmartwychwstania, bo od razu zostaliby zdemaskowani jako
fatszywi $wiadkowie (por. 1 Kor 15.15). Co prawda — jak pisat znakomity
biblista anglikanski Charles H. Dodd — ewangelisci ,,byli kaznodziejami
majacymi na oku cele praktyczne. Chodzilo im o to, aby przekazaé stu-
chaczom wiasciwe znaczenie. Mogli parafrazowaé jakie$ powiedzenie,
aby je blizej dostosowaé do istniejacej sytuacji, ktora mogta byé odrebna
od tej, w jakiej owe slowa po raz pierwszy zabrzmialy. Mogli rowniez
dotaczy¢ komentarz, ktory potem stawat si¢ czg$cia tradycji (...). Intencja
jednak zawsze bylo przekazanie tego, co sam Jezus glosit, i wlasciwe
wyjasnienie tego stuchaczom albo czytelnikom” (,,Zatozyciel chrzescijan-
stwa”, Krakow 1983, s. 24).

Jezuita i teolog katolicki Joseph Moingt pisze o tym tak:
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,»W koncu, jesli si¢ wezmie pod uwagg ich $wieza wiarg i entuzjazm,
[ewangeli$ci] mogliby czy nawet powinni dorzuci¢ rézne niezwykto-
sci. Mogliby lub powinni zrobi¢ z Jezusa jakiego$ potboga porywajacego
thumy cudami. Nie uczynili tego. Ich relacje sa ostatecznie bardzo trzez-
we, jakkolwiek sa tylko interpretacjami naznaczonymi pigtnem ich wiary
w zmartwychwstanie” (,,Najpigkniejsza historia Boga”, s. 98).

15. Religia od wiekéw przekazuje nam normy moralno-etyczne, a
mimo to nasza cywilizacja ciagle przezywa kryzys duchowy.

To prawda. Jednak prawda jest rowniez, ze same normy moralne, na
przyktad przykazania Dekalogu, nie sa w stanie nikogo zbawi¢, ani du-
chowo odrodzi¢. Dlaczego? Poniewaz, aby cztowiek (rodzaj ludzki) stat
si¢ innym, duchowo odrodzonym, potrzebuje trzech rzeczy: po pierwsze —
przekonania (na podstawie Prawa Bozego — Rz 3.20; 7.7), ze jest grzesz-
ny; po drugie — oczyszczenia (odpuszczenia) i uwolnienia (zbawienia) od
grzechow, czego dokona¢ moze tylko Bog w Chrystusie (Mt 1.21; J
8.34,36; 1 J 1.9); po trzecie — mocy do zwycigskiego zycia zgodnego z
wola Boga dzigki wewnetrznej przemianie, jakiej dokonuje duch Bozy (J
1.12-13; 3.7-8; Rz 6.14; 2 Kor 2.14; Flp 2.13). Dopiero wtedy, gdyby te
trzy potrzeby zostaly zaspokojone, moglibySmy mowi¢ o prawdziwym
duchowym odrodzeniu, ktore stopniowo objetoby caty swiat.

Niestety, wigkszo$¢ tzw. ludzi wierzacych poprzestaje na same;j religii,
na przyktad na chodzeniu do ko$ciota, a nie przyktada wigkszej wagi do
duchowego odrodzenia, tak, aby ,, ten wewnetrzny [cztowiek] odnawiaf sie
z kazdym dniem” (2 Kor 4.16).

Prawda jest wigc taka, ze od dawna zyjemy w zsekularyzowanym
swiecie. Ogolnie rzecz biorac, nasza cywilizacja (zachodnia, europejska,
chrzescijanska) przezywa duchowy kryzys, poniewaz od czasu upadku w
grzech ludzko$¢ z kazdym wiekiem coraz bardziej oddala si¢ od Boga.
Wiadomo tez, ze odstgpstwo to — po fenomenalnym rozwoju chrystiani-
zmu w pierwszych trzech wiekach — przybrato na sile z chwila zawarcia
sojuszu Kosciota z Cesarstwem Rzymskim, czyli poczawszy od IV wieku,
i trwa do dzi$ (por. 1 Tm 4.1; 2 Tm 4.3-4). Trudno si¢ zatem dziwié, ze ta
spaczona forma chrystianizmu, narzucona poszczeg6lnym narodom sita,
nie byta — i nie jest — w stanie spowodowa¢ duchowego przebudzenia
wérod ludzi. Tym bardziej, ze ,, caly swiat [ludzkos¢] tkwi w zlem” (1 J
5.19), a wlasciwym jego bogiem — jak méwi Pismo — jest szatan (2 Kor
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4.4), , ktory dziata w synach opornych” (Ef 2.2), i to tak skutecznie, ze
podlega mu kazdy, przynajmniej az do chwili ,, wyzwolenia sie¢ z jego si-
det” (2 Tm 2.26, por. Ef 2.3; Kol 1.13).

Kroétko méwiac, nasza cywilizacja przezywa kryzys duchowy nie dla-
tego, ze normy moralno-etyczne sa zte (Rz 7.12), ale dlatego — po pierw-
sze — ze to cztowiek z natury jest grzeszny (Mk 7.20-23; Rz 3.10,23), co
potwierdza codziennie grzeszac na rozne sposoby; po drugie za$, ponie-
waz ludzko§¢ — $wiadomie lub nie — stoi w ciaglej opozycji do Boga i
Jego Prawa (Rz 8.7; Jk 4.7). Apostot Pawet ujat to tak:

»A to wiedz, ze w dniach ostatecznych nastana trudne czasy: ludzie
bowiem beda samolubni, chciwi, chelpliwi, pyszni, bluznierczy, rodzicom
niepostuszni, niewdzieczni, bezbozni, bez serca, nieprzejednani, prze-
wrotni, niepowsciagliwi, okrutni, nie mitujacy tego, co dobre, zdradziec-
cy, zuchwali, mitujacy wigcej rozkosze niz Boga, ktorzy przybieraja pozor
poboznosci, podczas gdy zycie ich jest zaprzeczeniem jej mocy” (2 Tm
3.1-5).

Bolestaw Parma

Desiderata

Krocz spokojnie wsrod zgietku i pospiechu - pamigtaj jaki pokdj moze
by¢ w ciszy. Tak dalece jak to mozliwe nie wyrzekajac si¢ siebie, badz w
dobrych stosunkach z innymi ludzmi. Prawde¢ swa gto$§ spokojnie i jasno,
stuchaj tez tego co mowia inni, nawet glupcy i ignoranci, oni tez maja
swoja opowies¢. Jesli poréwnujesz si¢ z innymi mozesz stac si¢ prozny
lub zgorzkniaty, albowiem zawsze beda lepsi i gorsi od ciebie.

Ciesz sig zarowno swymi osiagnigciami jak i planami. Wykonuj z ser-
cem swa pracg, jakakolwiek by byla skromna. Jest ona trwata wartoscia w
zmiennych kolejach losu. Zachowaj ostrozno$¢ w swych przedsiewzig-
ciach - §wiat bowiem pelen jest oszustwa. Lecz niech ci to nie przestania
prawdziwej cnoty, wielu ludzi dazy do wzniostych idealow i wszgdzie
zycie petne jest heroizmu.

Badz soba, a zwlaszcza nie zwalczaj uczuc¢: nie badZ cyniczny wobec
mitosci, albowiem w obliczu wszelkiej oschlosci i rozczarowan jest ona
wieczna jak trawa. Przyjmuj pogodnie to co lata niosa, bez goryczy wy-
rzekajac si¢ przymiotow mtodosci. Rozwijaj site ducha by w naglym nie-



39

szczgsciu mogla by¢ tarcza dla ciebie. Lecz nie drecz sig¢ tworami wy-
obrazni. Wiele obaw rodzi si¢ ze znuzenia i samotnosci.

Jestes dzieckiem wszech§wiata, nie mniej niz gwiazdy i drzewa, masz
prawo by¢ tutaj i czy jest to dla ciebie jasne czy nie, nie watp, ze wszech-
$wiat jest taki jaki by¢ powinien.

Tak wigc badz w pokoju z Bogiem, cokolwiek myslisz i czymkolwiek
si¢ zajmujesz i jakiekolwiek sa twe pragnienia: w zgietku ulicznym, za-
mecie zycia, zachowaj pokdj ze swa dusza. Z calym swym zaktamaniem,
znojem 1 rozwianymi marzeniami ciagle jeszcze ten $wiat jest pigkny.
Badz uwazny, staraj si¢ by¢ szczegsliwy.

Max Ehrmann

Z. zycia Zborow Bozych

Z 7alobnej karty

W dniu 26 marca 2015 roku w wieku niespetna 83 lat w Szpitalu Slaskim
w Cieszynie po krotkiej chorobie zmarta nasza Siostra w Chrystusie —
Helena Grzegorzek (ur. 27 czerwca 1932 r. w Ustroniu), zamieszkata
przy ul. Katowickiej 175 w Ustroniu. Byta trzykrotnie zamezna i trzy-
krotnie zostala wdowa. W zwiazku malzenskim z pierwszym megzem
przezyta 7 lat i z tego zwiazku przyszto na swiat dwoje dzieci. Z drugim
mezem rowniez przezyta 7 lat, a z ostatnim — Ottonem — byta najdtuzej,
bo az 30 lat. Po jego $mierci pozostata wdowa przez 9 lat.

Siostra Helena byta jedynaczka i wychowywana byta bez ojca. Pozostawi-
ta po sobie corke, syna, zigcia i troje wnuczat. Ponadto pozostawita grono
zyczliwych przyjaciot, sasiadow, ze strony meza rodzing oraz duze grono
duchowych siostr i braci — Zbor w Skoczowie, do ktérego regularnie co
Szabat (sobota) uczgszczala na zgromadzenia.

W nabozenstwie zalobnym , w dniu 31 marca, Stowem Bozym, w kaplicy
cmentarnej, ustugiwali bracia: Emil Stekla i Bolestaw Parma. Wspdlnie
ods$piewano rowniez piesn ,,Za reke bierz mnie Panie i prowadz sam” (nr
264). Brat Emil Stekla w imieniu Zmarlej przekazal rowniez stowa po-
dzigkowania. Powiedzial: Bardzo serdeczne podzigkowania skladam w
imieniu naszej Siostry Helenki, bo gdyby mogta przemowié, sama by to
powiedziata: szczegdlnie Tobie, Corko, ktora si¢ bardzo o nig troszczytas
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zaréwno w zdrowiu, jak i w chorobie. Za to, Cérko, ze §pieszytas z zagra-
nicy, by by¢ przy niej w tych ostatnich chwilach jej zycia, choé juz nie
zdazytas, bo $mier¢ przyszta szybcie;j.

Dzickuj¢ tez Tobie, Wnuczko, za troske i opieke nad swoja babcia. To Ty
podczas nieobecnosci matki pomagatas babci i to Ty w tych ostatnich
godzinach jej pielgrzymki byta$ u jej boku w szpitalu. Réwniez i Tobie,
Whnuku, ktory tak samo bytes$ dla niej pomoca i opiekunem. Takze Tobie,
Zigciu, za wszystko, co dla swojej tesciowe]j uczynite$, wspierajac ja i
pomagajac. Za to, ze przywoziliscie i zabierali$cie swoja matke i babcig
do Zboru — bardzo serdecznie dzigkujg. Niech Bog Wam to wynagrodzi.
Dzickuje¢ tez Wam, Sasiedzi i Przyjaciele, Bracia i Siostry w Jezusie
Chrystusie — za wszelka pomoc, za kwiaty, za tak liczne przybycie tu na
ten cmentarz, mimo deszczu i chtodu, aby towarzyszy¢ w tej ostatniej
postudze nasze drogiej, niezapomnianej Siostrze Helenie Grzegorzek.
Dziekuje rowniez za udostgpnienie jej miejsca na odpoczynek po trudach
jej zycia, gdzie bedzie oczekiwala na przyj$cie Pana naszego, Jezusa
Chrystusa zgodnie ze stowami §w. Pawla: ,,Dobry bdj bojowatem, biegu
dokonalem, wiar¢ zachowalem: A teraz oczekuje mnie wieniec sprawie-
dliwosci, ktory mi w owym dniu da Pan, sedzia sprawiedliwy, a nie tylko
mnie, lecz i wszystkim, ktorzy umitowali przyjscie Jego” (2 Tym. 4, 7-8).
Uroczysto$é zatobna zakonczono nad grobem. BOG ZAPLAC ZA
WSZYSTKO. AMEN!

Zanurzenie

W dniu 27 czerwca w Skoczowie przy ul. Menniczej, w Domu Modlitwy
Kosciota Wolnych Chrzescijan odbedzie si¢ zgromadzenie szabatowe
(sobota), potaczone z zanurzeniem (chrztem) w imieniu Pana naszego,
Jezusa Chrystusa (Dz. 2,38). Samo zanurzenie odbedzie sie w rzece Wi-
$le. Zgodnie z nauka i praktyka wystannikow (apostolska), jak tez samym
znaczeniem greckiego stowa baptizo oznaczajacego zanurzenie. Nasza
Spotecznos¢ praktykuje chrzest na wyznanie wiary, przez catkowite zanu-
rzenie w wodzie jako symbol $mierci, pogrzebu i zmartwychwstania w
Jezusie Chrystusie do nowego zycia (Rzym. 6,2-6).

Prosmy Boga o Jego blogostawienstwo dla osob, ktore pragna zawrze¢
przymierze z Bogiem, jak i blogostawienstwo catej uroczystosci (Ef. 3,15-
20).
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Zasady Wiary

1. Biblia

Wierzymy, ze jedynie Biblia (Pisma Hebrajskie i Pisma Mesjanskie)
zawiera Stowo Boze, ktore jest podstawa wiary i moralno$ci, wystar-
czajace do zbawienia (2 Tm 3.15-17; 1 Tes 2.13; Rz 10.17; 2 P 1.19-
21; Mt 22.29; J 5.39; 20.30-31).

2. Bég Jahwe

Wierzymy, ze istnieje jeden prawdziwy, wszechmogacy, wszechwie-
dzacy i najwyzszy Bog Ojciec, Jahwe (J 17.3; 4.24; 1.18; 1 Tm 1.17,
6.16; 1 Kor 8.6; 11.3; Mt 6.9; J 17.11,25; Mt 23.9; J 20.17; Ap 1.1,
3.12; 4.10-11).

3. Mesjasz

Wierzymy w Jezusa Mesjasza, Jedynego Pana i Zbawiciela, jednoro-
dzonego Syna Bozego, jedynego posrednika migdzy Bogiem a ludz-
mi, ktory oddat swoje zycie za grzechy $wiata (J 1.18; 3.16; Gal 4.4-
5;3.13; 1 P 1.18-19; 1 Tm 2.5-6; J 14.6; Dz 4.12).

4. Tchnienie Swiete

Wierzymy, ze tchnienie $wigte (duch $wigty), jest wptywem i moca
Boza skutecznie oddzialywujaca i uzewnetrzniajaca si¢ w owocach i
darach duchowych (J 14.16-18,26; 15.26; 16.7-11; Dz 1.4-5,8; 2.1-
4,38-39; 5.32; 1 Kor 12.7-11; Gal 5.22-23).

5. Zbawienie
Wierzymy, ze zbawienie jest darem taski Bozej przez wiare. Dokonu-

je sig¢ ono przez narodzenie na nowo z wody i z Ducha z chwila upa-
mietania i przyjecia Jezusa jako Pana i Zbawiciela. Nowonarodzenie
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jest procesem zapoczatkowanym przez Boga, a zakonczonym decyzja
cztowieka wyrazong w chrzcie wodnym. Kazdy nowonarodzony
otrzymuje zadatek Ducha, ktory jest rekojmia zbawienia i dziedzictwa
(Ef 2.8-10; J 3.3-8; 1.12-13; Dz 2.38-39; Ef 1.13-14; 2 Kor 1.22).

6. Zgromadzenie

Wierzymy, ze Ciato Mesjasza, sktadajace si¢ ze wszystkich nawroco-
nych i ochrzczonych, ktérego Jedyna Glowa jest Pan Jezus, istnieje i
dziata lokalnie (Zbor) i powszechnie (wszyscy nawrdceni i ochrzczeni
na $wiecie); w powszechne kaptanstwo wierzacych, autonomi¢ lokal-
nego zboru z rGwnoczesnym uznaniem potrzeby wspotpracy z innymi
wierzacymi, celem umocnienia §wiadectwa wiary i shuzby (1 Kor 12.
12-13,27; Ef 2.20-22; 5.23-32; 1 P 2. 9).

7. Postuszenstwo Bogu

Wierzymy, ze wyrazem postuszenstwa Bogu jest przestrzeganie Dzie-
sigciu Bozych Przykazan oraz diety biblijnej (Wj 20. 1-17; 31.18; Pwt
4.2,12-13; 31.24-26; Kpt 11).

8. Ustanowienia biblijne

Wierzymy, ze Stowo Boze nakazuje przestrzega¢ nastepujace obrze-
dy: a. chrzest przez zanurzenie na odpuszczenie grzechow, jako
$wiadomy akt wiary (Mk 16.15-16; Dz 2.38), b. Pamiatk¢ Wieczerzy
Panskiej, spozywanej raz w roku pod postaciami chleba i wina, pola-
czonej z umywaniem nog (Lk 22. 14-20; J 13.1-17; 1 Kor 10.16-17,
11. 23-26), c. wkiadanie rak w roznych okolicznosciach (Dz 6.1-6;
8.14-17;9.17; 13.1-3; 14.23; 1 Tm 4.14; 5.22).

9. Uswigcenie

Wierzymy, ze jesteSmy powotani do §wietego i poboznego zycia, kto-
re przejawia si¢ w stosunkach z innymi ludZzmi, poczynajac od mat-
zenstwa i rodziny (instytucji ustanowionych przez Boga), a konczac
na zborze i spoteczenstwie. Dlatego tez powstrzymujemy si¢ od niko-
tyny, narkotykoéw i zachowujemy wstrzemigzliwos¢ alkoholowa. Wy-
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razamy potrzebe stalej tacznosci z Bogiem przez modlitwe, post, roz-
wazanie Stowa Bozego i uczestniczenie w zgromadzeniach Zboru.
Powstrzymujemy si¢ tez od stuzby wojskowej (1 P 1.15-15; 2.12-17,
1 Kor 6.9-11; Gal 6.10; Mt 6.5-18; 4.4; 26.52).

10. Ewangelizacja

Wierzymy, ze Pan Jezus, wychodzac naprzeciw potrzebie zbawienia
cztowiek, zobowiazal nas do aktywnego zaangazowania si¢ na rzecz
misji, w tym takze finansowego wspierania dzieta ewangelizacji (Mt
28.19-20; Mk 16. 15-16; Dz 1.8; 1 Kor 9.14,16; 2 Kor 9.6).

11. Sprawy ostateczne

Wierzymy, ze Pan Jezus przyjdzie powtdrnie w sposob widzialny (J
14.1-3; Dz 1.9-11; Mt 24.29-31/; ze nastapi zmartwychwstanie i sad
sprawiedliwych i niesprawiedliwych. Ostateczna nagroda dla czto-
wieka bedzie zycie wieczne na nowej ziemi, a ostateczna kara, $mierc¢
wieczna (Dn 12.2; J 5.28-29; Ap 20.11-15; 21.1-8).
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