



DLACZEGO NIEDZIELA?



Według Biblii  Bóg  ustanowił i  oznajmił, który dzień,  dlacz e-go   i   jak   należy   świecić.   Wię k szość   chrześcijan   święcijednak  niedzielę.  Dlaczego?  Jakich  argume n tów  i  tekstówbiblijnych używają w swoim uzasadni eniu?



Przede  wszystkim  twier dzą  oni,  że  starotestame n-towy okres zakonu minął i rozpoczął się nowy okres –łaski.  Uważają,  że  Żydzi  żyli  pod  z akonem,  czegosymbolem  był  szabat,  natomiast  chrześcijanie  zna j-du ją  się  pod  łaską  i  dlatego  szabat  ich  nie  obowiąz u-je.  Po twierdzeniem  zaś  tego  mają  być  następująceteksty:  „Zakon  bowiem  został  nadany  przez  Mojż e-sza,  łaska  zaś  i  prawda  stała  się  przez  Jezusa  Chr y-stusa”  (J  1.17)  oraz:  „Albowiem  końcem  zak onu  jestChrystus, aby był usprawiedliwiony każdy, kto wierzy”(Rz  10.4).  Czy  tak  jednak  należy  rozumieć  te  te ksty?Bynajmniej!



Jaka jest wymowa przytoczonych wersetów?



Z  pierwszego  tekstu  wynika,  że  tak  jak  Mojżesz  byłpośrednikiem   przy   nadaniu   zakonu   –   Tory   –   takChrystus  w  całej  pełni  objawił  zarówno  głębsze  zn a-czenie  Tory,  jak  i  ogrom  „łaski  Bożej,  zbawiennej  dlawszystkich  ludzi”  (Tt  2.11,  por.  Ef  1.6).  Co  więcej,  napodstawie  tekstu  z  Ewan gelii nie  można  twierdzić,  żeŻydzi  żyli  wyłącznie  pod  zakonem,  a  nie  pod  łaską.Ponieważ  – jak mówi Biblia  – łaska Boża objawiła sięw dziejach Izraela nie tylko w wybawieniu go z niewo-li  egipskiej,  w  Dekalogu  i  Torze  (Wj  20.1;  34.6),  aletakże   w   licznych   błogosławieństwach      Bożych.Wszak   to   do   nich   „należy   synostwo  i  chwała,   iprzymierza,  i  nadanie  zakonu,  i  służba  Boża,  i  obie t-nice” (Rz 9.4).Co  więcej,  tekst  z  Ewangelii Jana  nie  może  też  byćargumentem  przeciwko  święceniu  sz abatu,  bo  Jezusnie  przyszedł  unieważnić  lub  pomniejszyć  znaczeniaktóregokolwiek  z  prz y kazań  Dekalogu  (Mt  5.17),  aleobjawić ich właściwy – duchowy sens (Mt 5.20-48).



Również  drugi  tekst  nie  mówi  o  zniesieniu  przyk a-zań  Dekalogu.  Tym  bardziej  że  nie  mówi  nawet  oDekalogu,  ale  ogólnie  o  Torze.  Ponadto  pojawił  siętam  błąd, o któ rym
David H. Stern
pisze tak:„Błąd  popełniony  w  większości  angielskich  przekł a-dów  [również   w  najważniejszych  polskich  przekł a-dach]  i  przez   większość  komentatorów  polega  natłumaczeniu   w  tym  miejscu  greckiego  słowa  telosjako   »koniec«   w   sensie   »kres«   (…).   TymczasemMesjasz  wcale  nie  położył  kresu  Prawu,  nie  jest  Onrównież końcem Prawa  jako drogi  do sprawiedliwości(…).  Bo   Dobrą  Nowinę  o   tym,  że  sprawi e dliwośćopiera  się  na  ufności,  głosi  sama  Tora  –  takie  jestsedno  9,30- 10,2.1”  („Komentarz  żydowski  do  Now e-go Testamentu”, s. 576).Jak zatem  powinno  być tłumaczone  greckie telos  womawianym wersecie?„Według  ‘A  Grek -English  Lexicon  of  the  New  Te-stament’ Arndta i Gi n gricha, gr. telos, użyte w NowymTestamencie  42  razy,  musi  oznaczać  »kres,  ustanie,zakończenie«  w  czterech  bądź  pięciu  miejscach  (Mk3,26;  Łk  1,33;  2  Kor  3,13,  Hbr  7,3  i  1P  4,7 ).  W  zna-komitej  jednak  większości  wypadków  jego  sens  toalbo  (1)  »cel;  zamysł«,  albo  (2)  »wynik,  skutek,  w y-pełnienie,  ostatnia  część«  jakiegoś  procesu,  niek o-niecznie  sterowane go,  który  może,  ale  nie  musi  siękończyć (Rz 6,21 - 22; Mt 26,58; Hbr 6,8)” (Ta m że) .I  tak  też  Stern  tłumaczy  tekst  ap.  Pawła:  „Gdyżcelem,  do  którego  zmierza  Tora,  jest  Mesjasz,  którydaje sprawiedli wość każdemu, kto ufa”.Innymi   słowy,   cały   system   ofiarniczy   zawarty   wZakonie  (Torze),  wskaz ywał  na  przyszłego  „Bara nkaBożego”  (J  1 .29).   Zakon  ten  „z o stał  dodany  z  powo-du  przestępstw  [prawa  moralne go ],  aż  do  przy j ściapotomka  [Chrystusa],  którego  dotyczy  obietnica”  (Ga3.19).  Dzięki  niemu  Izraelici  mieli  zrozu mieć  swo jągrzeszność,  istotę  zb a wienia  i  całą  ufność  złożyć  wBogu.  To  właśnie  ta  część  Tory,  która  „z awiera  wsobie  cień  przyszłych  dóbr”  (Hbr  10.1),  czyli  system



ofiarniczy,  prze stała  obowiązywać  z  chwilą  śmierciChrystusa, a nie Dekalog.



Dlaczego  Nowy  Testament  tak  niewiele  mówi  oświę ceniu szabatu?



Zwolennicy  święcenia  niedzieli  uzasadniają  jednakswoje  stanowisko  również  twierdzeniem,  jakoby  N o-wy  Testament  nie  nakazywał  święcić  szabatu.  Twie r-dzą  oni,  że  wszystkie  przykazania  Dekalogu  zostaływ   Nowym   Testamencie   powtórzone   z   wyjątkiemprzykaza nia o szabacie. Czy mają rację?Nie!  Przede  wszystkim  dlatego,  że  po  tak  częst o-krotnym  omawianiu  szabatu  w  „całym  Piśmie”  (2  Tm3.16),  nie  potrzeba  już  było  mówić  o  jego  święceniuw  pismach  Nowego  Testamentu.  Tym  bardziej  że  –jak  czytamy  w  Dziejach  Apostolskich  –  „Mojżesz  oddawi en dawna ma po miastach takich [wśród pogan –BP], którzy go opowiadają, gdyż czyta się go w syn a-gogach  w  każdy  szabat”  (Dz  15.21).  Poza  tym  niejest  tak,  że  Nowy  Testament  milczy  na  temat  szab a-tu.  Jezus  bowiem  wyraźnie  powiedział:  „Szabat  jestustanowiony  dla  człowieka”  (Mk  2.27).  Istnieją  teżinne  miejsca  w  Nowym  Testamencie,  które  mówią  oprzestrzeganiu  szabatu  (por.  Łk  4.16;  23.54 - 56)  bądźzawie rają   aluzje   do   jego   przestrzegania   (por.   Dz13.42,44; 16.13; 17.2; 18.4).



Jak   odnieś   się   do   twierdzenia,   że   to   właśnieChrystus  ustanowił  niedzielę  na  pamiątkę  swegozmartwychwstania?



Tym  bardziej  że  większość  chrześcijan  uw a ża,  iżpotwierdzeniem  tego  jest  wzmianka  o  „łamaniu  chl e-ba”  podczas  zgromadzenia  w  pierwszym  dniu  tyg o-dnia  (Dz  20.7)  oraz  tekst  mówiący  o  „Dniu  Pańskim”(Ap 1.10), który utożsamiają z ni e dzielą.Również   te   twierdzenia   są   bezpodstawne.   Anijeden  tekst  Pisma  nie  mówi  o  tym,  aby  Jezus  ust a-nowił  niedzielę  pamiątką  swego  zmartwyc hwstania.




Ani  jeden  tekst  nie  nazywa  też  niedzieli  dniem  świ ę-tym  i  nie  nakazuje  jej  zachowywać  z  jakichkolwiekpowodów.  Przyznają  to  nawet  źródła  katolickie,  wktórych  czytamy:  „Powiedzieć,  że  święcimy  niedzielędlatego,  że  Jezus  zmartwychwstał  w  tym  dniu,  zn a-czy  działać  bez  uz a sadnienia  Pisma.  Moglibyśmy  taksamo   dobrze   wprowadzić   święcenie   czwartku,   wktóry  to  dzień  Chrystus  wstąpił  do  nieba,  i  zakończyłw  ten  sposób  dzieło  odkupienia”  (
Stephen  Keenan
,„The   Controvelsial   Catechism”,   s.   160,   London,1896).„Możecie  przeczytać  Biblię  od  Księgi  Rodzaju  doObjawienia,  a  nie  znajdziecie  ani  jednej  linijki  dlapoparcia  święcenia niedzieli”  (kard.
James  Gibbons
,„Wiara n a szych Ojców”, New York, 1917, s. 89).„Przestrzeganie  niedzieli  –  która  jest  dla  protesta n-tów  jedynym  dniem  odpocznienia  –  nie  tylko  nie  mauzasad nienia w Biblii, lecz jest w jawnej sprzecznościz jej literą, która nakazuje odpoczywać w szabat (…).Prze strzeganie  więc  niedzieli  przez  protestantów  jestwbrew  ich  intencji   –  od daniem   hołdu  autorytetowikościoła  katolickiego”  (
Luis  Segur
,  „Plain  Talk  aboutthe Protestantism of Today”, s. 213).Tak  więc,  skoro  Biblia  od  Księgi  Rodzaju  do  KsięgiApo kalipsy  nie  zawiera  ani  jednego  wersetu,  którypotwier dzałby  święcenie  niedzieli,  to  również  teksty,na  które  powołują  się  jej  zwolennicy,  nie  mogą  st a-nowi ć  uzasa dnienia  dla  jej  kultu.  Tekst  z  DziejówApostolskich  (20.7)  mówi  bowiem  o  spotkaniu,  któreodbyło  się  w  sobotni  wieczór,  a  nie  w  niedzielny  p o-ranek  (Dz  20.7-16).  Natomiast  tekst:  ,,W  dzień  Pań-ski  popa dłem  w  zachwycenie”  (Ap  1.10)  wspomina  odniu   w   znaczeniu   eschatologicznym,   co   wynika   zkontekstu całej Księgi.



Jak   wobec   tego   rozumieć   słowa   ap.   Pawła:„Niech  was  nikt  nie  sądzi  z  powodu  poka rmu  inapoju  albo  z  powodu  święta  lub  nowiu  księż ycabądź  szabatu”  (Kol  2.16)  oraz  inne  jego  wypowi e-



dzi  (Rz  14.5-6;  Ga  4.8- 10),  które  rzekomo  majądowodzić, że szabat już nie ob o wiązuje?



Również  te  teksty  nie  unieważniają  dekalogowegoszabatu.  List  do  Rzymian  (14.5- 6)  bowiem  w  ogólenie   wspomina   o   szabacie,   a   jedynie   o   pewnychdniach,  które  mogą,  ale  nie  muszą  być  zachowyw a-ne,   jak   na   przykład   święto   Purim   (Est   9.21 -22)   iChanuka (1Mch 4.59).Z  kolei  teksty  z  Ga  4.8- 10  i  Kol  2.16  nawiązują  doherezji  astralnych,  gnostyckich  i  nie  sprzeciwiają  sięzasadzie   przestrzegania   szabatu,   a   jedynie   jegolegalistycznemu  traktowaniu  i  zestawieniu  z  obcymielementami  („służenie  tym,  którzy  z  natury  bogaminie  są”  i  „zawracanie  do  słabych  i  nędznych  żywi o-łów”  –  Ga  4.8- 9).  Poza  tym  w  Liście  do  Kolosan  ap o-stoł  Paweł  nie  pisał  o  szabacie  dekalog owym,  lecz  oświętach   i   szabatach,   które   są   ,,
cieniem   rzeczyprzyszłych
”  (Kol  2.17),  o  których  szerzej  mówi  Księ-ga  Kapłańska  (23.4 - 44).  Wszystkie  te  święta  i  szab a-ty  (również  pokarmy  i  napoje)  dane  były  narodowiżydo w skiemu  „
niezależnie  od  szabatów  Pana
”  (Kpł23.38)  i  to  one  przestały  obowiązywać,  a  nie  cotyg o-dniowy  szabat.  Zresztą,  jaki  sens  miałaby  zamianajednego dnia (sobotniego) na drugi (niedzielny)?Zwolennicy   niedzieli   twierdzą   również,   że   skoroDekalog  wchodził  w  skład  pierwszego  przymierza,  towraz  z  ustanowieniem  drugiego,  przykazania  te  zo-stały  zniesione,  poni e waż  „pierwsze  przymierze  niebyło  bez  braków”  (Hbr  8.7).  Czy  ten  wniosek  jestsłuszny?Mówiąc  o  Nowym  Przymierzu,  przede  wszystkimnależy  zauważyć,  że  Bóg  zapowiedział  zawrzeć  je  „zdomem  izraelskim  i  z  domem  judzki m”  (Jr  31.31),  anie  z  tym  lub  innym  Kościołem.  Jezus  ustanowił  z a-tem  to  przymierze  z  Ż ydami- apostołami  –  przyszłymisędziami   dwunastu   pl e mion  Izraela   (Łk   22.30;  Mt19.28;   Ap   21.12-14)   reprezentu jącymi   cały   naródżydowski.   Nie - Żydzi   natomiast   mają   udział   w   tym



przymierzu  jedynie  na  zasadzie  „wszczepi e nia”  ich  w„drzewo oliwne” (Rz 11.17 -24; Ef 2.11-13; Za 2.15).Na  czym  polega  to  Nowe  Przymierze?  Czy  to  jegopod stawy prawne  były ułomne i  należało je  zmienić  –jak twierdzi większość chrześc ijan?Przec iwnie.  Biblia  wyraźnie  mówi,  że  „zakon  Panajest  doskonały”  (Ps  19.8).  Braków  nie  należy  zatemdopatry wać  się  w  Dekalogu,  na  podstawie  któregozawarte było pierwsze przymierze (Wj 34.27 -28), leczw   postawie   Izra ela,   który   nazwany   został   „ludemtwardego  kar ku”  (Wj  32.9)  i  złamał  to  przymierze  ( Jr11.1-6,10; 31.32; Ez 16.59 Oz 8.1-3; Hbr 8.9).Na  czym  więc  polega  różnica  pomiędzy  pierwszyma  drugim  przymierzem?  Między  innymi  na  tym,  żeprawa  –  przedtem  wyryte  na  tablicach  kamiennych  –w  Nowym  Przymierzu  z ostają  wpisane  w  umysły  iserca  (Jr  31.33- 34),  „aby  słuszne  żądania  zakonuwykonały się na nas, którzy nie według ciała postęp u-jemy, lecz według Ducha” (Rz 8.4, por. Flp 2.13).Tak  więc,  chociaż  z  odkupieńczą  śmiercią  Chryst u-sa   wiele   wymagań   Tory   przestało   obowiązywać   iwszyscy  też  mogą  dostąpić  „usprawiedliwienia  da r-mo,  z  łaski  jego”  (Rz  3.24),  to  jednak  chrześcijanienigdy  nie  powinni  uważać,  że  przykazania  Dekaloguzostały  zniesione.  Wprawdzie  same  w  sobie  nie  z a-wierają  one  mocy  zbawczej,  to  jednak  –  jak  głosiPismo  –   są  one  „święte  i  sprawiedliwe,  i  dobre”  (Rz7.12)  i  przez  nie  Bóg  objawia  swoją  wolę  i  to,  co  jestgrzechem (Rz 3.20; 7.7; 1 J 3.4).
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Wedug Bibi Bog ustanowil i cznajmil Kiory dzed, dlacze-
Qo 1 jak nalezy Swiecit. Wieksz0s¢ chrzescian Svieci
Jecnak nidzile. Dlaczego? Jakich argumentow  tekstow
bibljnych uzywaja w swoim uzasadnieniu?

Przede wszystkim twierdza oni, ze starotestamen-
towy okres zakonu minal i rozpoczal sig nowy okres —
laski. Uwazaja, Ze Zydzi 2yli pod zakonem, czego
symbolem byt szabat, natomiast chrzedcianie znaj-
duia sig pod faska | dlatego szabat ich nie obowiazu-
Jo. Potwierdzeniem zas tego maja, by¢ nastepujace
teksty: ,Zakon bowiem zostal nadany przez Mojze-
s2a, laska zaé | prawda stala sig przez Jezusa Chry-
stusa’ (J 1.17) oraz: Albowiem koficem zakonu jest
Chrystus, aby byl usprawiediiwiony kazdy, klo wierzy"
(Rz 10.4). Cay tak jednak nalezy rozumiet te teksty?
Bynajmiej

Jaka jest wymowa przytoczonych wersetow?

Z pierwszego tekstu wynika, 2e tak jak Mojzesz byl
posrednikiem przy nadaniu zakonu ~ Tory - tak
Chrystus w calej peini objawil zaréwno glebsze zna-
czenie Tory, jak | ogrom aski Boze], zbawienne] dia
wszystkich ludzi” Tt 2.11, por. Ef 1.6). Co wiecej, na
podstawie tekstu z Ewangeli e mozna twierdzic, ze
Zydai 2yii wylacznie pod zakonem, a nie pod faska.
Poniewa? - jak mowi Biblia ~ faska Boza objavila sig
w dziejach zraela nie tylko w wybawieniu o z niewo-
Ii egipskie], w Dekalogu i Torze (Wj 20.1; 34.6), ale
takte w licznych blogosiawiefistwach  Bozych
Wszak to do nich .nalezy synostwo i chwala, i
przymierza, | nadanie zakonu, i stuzba Boza, | obiet-
nice’ (Rz 9.4)

Co wiece, tekst 2 Ewangelii Jana nie moze te2 by¢
argumentem przeciwko $wiceniu szabatu, bo Jezus
nie przyszedt uniewaznic lub pomniejszy¢ znaczenia
Kléregokolwiek 2 przykazan Dekalogu (Mt 5.17), ale
objawit ich wiasciwy ~ duchowy sens (Mt 5.20-48).

Rowniez drugi tekst nie mowi o zniesieniu przyka-
zah Dekalogu. Tym bardzie] ze nie mowi nawet o
Dekalogu, ale ogbinie o Torze. Ponadto pojawil sig
tam biad, o Kiorym David H. Stemn pisze tak

Biad popelniony w wigkszosci angielskich przekia-
dow [rowniez w najwazniejszych polskich przekla-
dach] | przez wigksz08¢ komentatorow polega na
tumaczeniu w tym miejscu greckiego slowa telos
Jako »konieck w sensie »kres (...). Tymczasem
Mesjasz wcale nie polozyl kresu Prawu, nie jest On
réwniez koficem Prawa jako drogi do sprawiediiwosci
(.-). Bo Dobra Nowing o tym, ze sprawiediwosé
opiera sig na ufnosci, glosi sama Tora ~ takie jest
sedno 9,30-10,2.1" (Komentarz 2ydowski do Nowe-
g0 Testamentu",s. 576).

Jak zatem powinno by thimaczone greckle telos W
‘omawianym wersecie?

Wediug A Grek-Engiish Lexicon of the New Te-
stament' Amdta | Gingricha, g. telos, uzyte w Nowym
Testamencie 42 razy, musi oznaczat »kres, ustanie,
‘zakoczeniex w caterech bag pieciu miejscach (Mk
3,26, Lk 1,33: 2 Kor 3,13, Hor 7,31 1P 4.7). W zna-
Komitej jednak wigkszosci wypadkow jego sens to
aloo (1) »cel: zamysie, albo (2) swynik, skutek, wy-
pefnienie, ostatnia czest jakiegos procesu, nieko-
niecznie sterowanego, kiory moze, ale nie musi si¢
Kofczy¢ (Rz 6,21-22; Mt 26,58; Hor 6,8)" (Tamze).

1 tak te2 Stem tumaczy tekst ap. Pawia: .Gdyz
celem, do Korego zmierza Tora, jest Mesjasz, Kiory
daje spraviediiwost kazdemu, Ko ufa”

Innymi slowy, caly system ofiariczy zawarty w
Zakonie (Torze), wskazywal na przyszlego Baranka
Bozego” (J1.29). Zakon ten ,zostal dodany z powo-
du przestepstw [prawa moralnego], a2 do pryjécia
potomka [Chrystusal, Ktgrego dotyczy obietnica” (Ga
3.19). Dzigki niemu Izraelici mieli zrozumie¢ swoja
graesznose, stotg zbawlenia i calg ufost Ziozy w
Bogu. To wiasnie ta czgst Tory, kitra zawiera w
sobie cief przyszlych dobr” (Hbr 10.1), czyli system

ofiamiczy, przestala obowiazywat z chwia Smierci
Chrystusa, a nie Dekalog

Diaczego Nowy Testament tak niewiele mowi o
Swigceniu szabatu?

Zwolennicy $wigcenia niedzieli uzasadniaja jednak
swoje stanowisko rowniez twierdzeniem, jakoby No-
wy Testament nie nakazywal $wigcié szabatu. Twier-
dza oni, 2e wszystkie przykazania Dekalogu zostaly
w Nowym Testamencle powttrzone 2 wyjatkiem
praykazania o szabace. Czy maja racie?

Niel Przede wszystkim dlatego, Ze po tak czesto-
Kkrotnym omawianiu szabatu w .calym Pidmie’ (2 Tm
3.16), nie potrzeba juz bylo méwic o jego Swigceniu
W pismach Nowego Testamentu, Tym bardzie] ze —
jak czytamy w Dziejach Apostolskich ~ Mojzesz od
dawien dawna ma po miastach takich [wérod pogan —
BP], ktérzy go opowiadaja, gdy? czyta sie go w syna-
gogach w kazdy szabat (Dz 15.21). Poza tym nie
jest tak, ze Nowy Testament miczy na temat szaba-
tu. Jezus bowiem wyraznie powledzial: .Szabat jest
ustanowiony dia czlowieka” (MK 2.27). Istniefa te2
inne miejsca w Nowym Testamencie, kiore mowia o
przestrzeganiu szabatu (por. Lk 4.16; 23.54-56) badz
zavieraja_aluzje do jego prestizegania (por. Dz
13.42,44;16.13; 17.2: 18.4).

Jak odnies si do twierdzenia, Ze to wiasnie
Chrystus ustanowil niedziele na pamiatke swego
zmartwychwstania?

Tym bardzie] 2e wigksz08¢ chrzescian uwaza, iz
potwierdzeniem tego jest wzmianka o lamaniu chie-
ba" podczas zgromadzenia w pierwszym dniu tygo-
dnia (Dz 20.7) oraz tekst mowiacy o ,Dniu Pafiskim™
(Ap 1.10), Kery utozsamiaja z niedziela,

Rowniez fe twierdzenia sa_bezpodstawne. Ani
jeden tekst Pisma nie mowi o tym, aby Jezus usta-
nowil niedziele pamiatka swego zmartwychwstania





