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1. Pytania o Dekalog



Oto  najczęściej  zadawane  pytania  dotyczące  Dekalogu:  1.Czy  Biblia  rz e-czywiście  zawiera  właściwy  tekst  Dekalogu,  skoro  istnieją  dwie  jego  wer-sje?  2.Dlaczego  Żydzi  uważają,  że  na  każdej  tablicy  było  po  pięć  przyk a-zań?  3.Czy  Dekalog  –  jak  głoszą  różne  wyznania  –  obowiązują  wyłącznieŻydów?
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Dwie wersje Dekalogu



Mało  kto  wie  również,  że  Pięcioksiąg  Mojżesza  zawiera  dwie  wersjeDekalogu:  w  Księdze  Wyjścia  (20.1 - 17)  i  w  Księdze  Powtórzonego  Prawa(5.7- 21).  Co  więcej,  wersje  te  się  różnią.  Co  prawda  różnią  się  tylko  wszczegółach,  co  do  istoty  są  bowiem  zgodne,  jednak  różnice  te  u  niejedn e-go   czytelnika   mogą   wywołać   konsternację.   Ponieważ   –   po   pierwsze   –przykazanie  o  święceniu  szabatu  rozpoczyna  się  w  Księdze  Wyjścia  sł o-wami:  „Pamiętaj  o  dniu  sabatu,  aby  go  święcić”  (20.8),  natomiast  w  Ksi ę-dze  Powtórzonego  Prawa  czytamy:  „Przestrzegaj  dnia  sabatu,  aby  go  świę-cić,  jak  ci  nakazał  twój  Bóg”  (5.12).  Po  drugie  –  w  pierwszej  wersji  Deka-logu  święcenie  szabatu  umotywowane  zostało  Bożym  dziełem  stworzenia(20.11),  w  drugiej  zaś  wersji  –  aktem  zbawczym,  czyli  wyprowadzeniemIzraela  z  niewoli  egipskiej  (5.14).  Po  trzecie  –  oba  Dekalogi  różnią  się  ta k-że  odniesieniem  do  pozycji  żony.  Księga  Wyjścia  –  jak  twierdzą  niektórzy–  zdaje  się  zaliczać  ją  do  własności  męża  (20.17),  natomiast  Księga  Powtó-rzonego  Prawa  wyodrębnia  ją  z  wszelkich  dóbr  i  wyznacza  jej  miejsce  na d-rzędne. Jak wytłumaczyć  te  różnice?Można  to  uczynić  przyjmując,  że  wersja  Dekalogu  z  Księgi  Powtórzon e-go  Prawa  –  jak  mówi  sama  nazwa  –  jest  tylko  powtórzeniem  tekstu  z  Księ-gi  Wyjścia i  stąd te różnice.Skąd  jednak  wiadomo,  że  tak  właśnie  jest?  Przede  wszystkim  stąd,  żeprzemawiają  za  tym słowa  dodane  do  przykazania  o  święceniu  szabatu  orazdo  przykazania  mówiącego  o  szacunku  dla  rodziców,  które  brzmią:  „jakrozkazał  ci  Pan,  twój  Bóg”  (5.12,16).  Warto  też  zauważyć,  choćby  tylkodla  orientacji,  że  niektórzy  badacze  uważają,  że  pierwotna  forma  Dekaloguzapisana  na  tablicach  kamiennych  była  znacznie  krótsza.  Twierdzą,  że  wwersji  biblijnej  przykazania  te  nie  zmieściłyby  się  na  niewielkich  tablicach.Ich  zdaniem pie rwotny tekst  miałby wyglądać  następująco:1.    Nie  będziesz miał  bogów innych  obok  mnie.2.    Nie  będziesz czynił  żadnego  obrazu  Boga.3.    Nie  będziesz brał  imienia  Pana,  Boga  twego  nadaremno.4.    Pamiętaj, abyś  dzień  szabatu  święcił.5.    Czcij  ojca twego  i  matkę  twoją.6.    Nie  będziesz zabijał.
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7.     Nie  będziesz  cudzołożył.8.     Nie  będziesz  kradł.9.     Nie   będziesz   mówił    fałszywego   świadectwa   przeciw   bliźniemutwemu.10.  Nie  będziesz  pożądał  domu  bliźniego  twego.



Oczywiście  trudno  dowieść,  że  na  tablicach  kamiennych  była  zapisanataka  właśnie  wersja  przykazań.  Wprawdzie  niektórzy  bibliści,  zwłaszczakatoliccy,  nie  wykluczają  tego,  jednakże  większość  badaczy  protestanckichskłania  się  raczej  ku  wersji  Dekalogu  z  Księgi  Wyjścia  jako  tekstu  właśc i-wego  i  najwierniejszego.A  co  z  argumentem  dotyczącym  ograniczonej  pojemności  tablic?  Cóż,argument  ten  wydaje  się  mało  prawdopodobny,  ponieważ  „tablice  zapisanebyły  z  obu  stron;  z  jednej  i  z  drugiej  strony  były  one  zapisane”  (Wj  32.16).Poza  tym  tablice  te  nie  były  przecież  wcale  takie  małe,  skoro  Arka  Prz y-mierza  miała  długość  dwa  i  pół  łokcia  (według  rabina
Mosze  Feinsteina
łokieć  miał  mieć  53,975  cm  lub  55,11  cm),  a  szerokość  i  wysokość  –  półt o-ra  łokcia  (Wj  25.10).



Podział Dekalogu



Dlaczego  jednak  Żydzi  –  w  prze ciwieństwiedo   chrześcijan   –   dokonali   nieco   odmiennegopodziału    Dekalogu?    Dlaczego    twierdzą,    żeDziesięć  Przykazań  „było  dane  na  dwóch  tabl i-cach,  po  pięć  przykazań  wypisanych  na  każdej  ztablic?Odpowiedź  na  te  pytania  wiąże  się  z  imi e-niem   Boga   oraz   z   twierdzeniem,   że   pierwszatablica  zawierała  przykazania  mówiące  o  relacjipomiędzy  Bogiem  a  człowiekiem,  a  druga  tabl i-ca  o  relacji  pomiędzy  członkiem  a  jego  bliźnim.Podkreśla  się,  że  imię  to  (JHWH)  występuje  tylko  w  pierwszych  pięciuprzykazaniach  Dekalo gu,  a  nie  ma  go  w  żadnym  z  pozostałych  przykazań.
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W  komentarzu  do  Pięcioksięgu
Nachmanides  Mojżesz
(
Moses  ben  Nah-man
,  znany  też  pod  akronimem  Ramban)  pisał:  „Z  tych  dziesięciu  przyk a-zań,   pięć   jest   dla   chwały   Boga,   a   pięć   dla   dobra   rodzaju   ludzkiego”(the614thcs.com).Dlaczego  jednak  przykazanie  dotyczące  czci  dla  rodziców  jest  na  pier w-szej  tablicy,  która  przecież  odnosi  się  do  relacji  pomiędzy  człowiekiem  aBogiem?  Jest  tak  dlatego  ponieważ  Żydzi  głoszą,  że  Dekalog  łączy  honornależny  rodzicom  z  tym,  który  należy  się  Bogu.  Uważają  oni,  że  trzej  par t-nerzy  stwarzają  człowieka  –  Bóg,  ojciec  i  matka.  Więc  gdy  człowiek  czci(szanuje)  swojego  ojca  i  swoją  matkę,  to  tak  jakby  czcił  i  Boga.  To  On  jestbowiem  przyczyną  jego  istnienia  i  istnienia  wszystkich  jego  przodków,  i  toOn  odbiera  chwałę,  jakby  przebywał  wśród  nich.  Innymi  słowy:  szacunekdla  rodziców  w  naturalny  sposób  wynika  z  szacunku  dla  Boga.



Uniwersalizm Dekalogu



Skoro  Dekalog  został  przekazany  na  górze  Synaj  Izraelowi,  czy  Dzi e-sięć Przykazań  obowiązuje wyłącznie  Żydów?Według   Księgi   Koheleta   przestrzeganie   Bożych   przykazań   jest   ob o-wiązkiem  każdego  człowieka  (Koh  12.13).  Już  Abrahamowi  powiedziano,że  w  nim  „będą  błogosławione  wszystkie  plemiona  ziemi”  (Rdz  12.3)  –oczywiście   pod  warunkiem,  że  podobnie  jak  Abraham  strzec  będą  przyk a-zań  Bożych  (Rdz  26.5).  Patriarcha  ten  bowiem  został  wybrany,  „aby  nak a-zał  synom  swoim  i  domowi  swemu  po  sobie  strzec  drogi  Pana,  aby  zach o-wywali  sprawiedliwość  i  prawo,  tak  iżby  Pan  mógł  wypełnić  względemAbrah ama  to,  co  o  nim powiedział” (Rdz 18.19).Z  tych  oraz  wielu  innych  tekstów  wynika,  że  chociaż  Bóg  wybrał  Abr a-hama  oraz  jego  potomków,  z  którymi  zawarł  przymierze  na  górze  Synaj,  tojednak  lud  izraelski,  który  zobowiązał  się  do  całkowitego  posłuszeństw anakazom  Boga,  nie  miał  ich  zachować  wyłącznie  dla  siebie.  Jako  naródmiał  być  bowiem  świadkiem  zbawczego  działania  Boga,  a  Dekalog  miałbyć  tego  widzialnym  symbolem.  Bóg  nie  jest  bowiem  Bogiem  tylko  Izr a-ela,  ale  także  całego  świata  (por.  Ps  24.1;  Dz  10.3 4-35).  Potwierdzeniemzaś  tego  są  nie  tylko  teksty Starego  Testamentu,  ale  także  Ewangelie  i  Listy
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apostolskie.  W  jednym  z  nich  czytamy  też,  że  najlepszym  dowodem  mił o-ści  Boga  oraz bliźniego jest przestrzeganie  przykazań  Bożych  (1 J  5.2 -3).Co  więcej,  Jezus  uczył,  że  przestrzeganie  przykazań  Bożych  jest  takżewarunkiem  zbawienia.  Oto  Jego  słowa:  „Jeśli  chcesz  wejść  do  żywota,przestrzegaj  przykazań”  (Mt  19.17)  oraz:  „Nie  każdy,  kto  do  mnie  mówi:Panie,  Panie,  wejdzie  do  Królestwa  Niebios,  lecz  tylko  ten,  kto  pełni  woleOjca  mojego,  który jest w niebie” (Mt  7.21).Podobnie  uważał  św.  Paweł:  „Nie  ci  bowiem,  którzy  zakonu  słuchają,  sąsprawiedliwi  u  Boga,  lecz  ci,  którzy  zakon  wypełniają,  usprawiedliwienibędą” (Rz 2.13).W  Liście  św.  Jakuba  czytamy  z  kolei,  że  wszystkie  przykazania  należyrespektować:  „Ktokolwiek  bowiem  zachowa  cały  zakon,  a  uchybi  w  je d-nym,  stanie  się  winnym wszystkiego.  Bo  Ten,  który powiedział:  Nie  cudz o-łóż,  powiedział  też:  Nie  zabijaj;  jeżeli  więc  nie  cudzołożysz,  ale  zabij asz,jesteś przestępcą  zakonu”  (Jk 2.10 -11).Jak  widać,  zarówno  Jezus  jak  i  apostołowie  traktowali  Dekalog  jakosłowo  Boże,  którego  nikt  nie  powinien  zaniedbywać,  uchylać  lub  unieważ-niać  (Mk  7.8 - 9,13).  Jezus  nie  przyszedł  bowiem  znieść  Prawa,  lecz  je  wy-pełnić  (Mt  5.17),  a  nawet  zradykalizować  (Mt  5.20 - 48).  Wypełnienie  je d-nak  tego  Prawa  –  jak  głosi  Nowy  Testament  –  jest  możliwe  tylko  dziękiłasce  Bożej:  „Albowiem  Bóg  to  według  upodobania  sprawia  w  was  i  chc e-nie  i  wykonanie” (Flp  2.13),  tak,  „aby słuszne  żądania zakonu  wykonały sięna  nas”  (Rz  8.4).  Wierzący  mogą  zatem  za  apostołem  Pawłem  powiedzieć:„Wszystko  mogę  w  tym,  który  mnie  wzmacnia,  w  Chrystusie”  (Flp  4.13,por.  Mt  1.21;  J  8.36;15.5).  „Jego  [Boga]  bowiem  dziełem  jesteśmy,  stw o-rzeni  w  Chrystusie  Jezusie  do  dobrych  uczynków,  do  których  przeznaczyłnas  Bóg,  abyśmy w nich  chodzili”  (Ef  2.10).W  świetle  nauki  Pisma  Świętego  Dekalog  jest  zatem  głosem  Bożym,objawieniem  jego  woli  (Rz  2.18),  która  nie  tylko  obejmuje  reguły  prawareligijnego  oraz  uniwersalne  i  ogólnoludzkie  normy  moralne,  ale  także  takupragnioną   przez  Izraelitów   wolność.   Bowiem   –  jak  słusznie   zauważyłkatolicki  biblista
Alfons  Deissler
–  „Dekalog  głosi  przede  wszystkim  w y-zwolenie  Izraela,  którego  sprawcą  jest  Bóg  Przymierza  i  Wyba wienia.  A  tooznacza,  że  wszelkie  ludzkie  powinności  i  działania  poprzedza  zbawczyczyn  Boga,  najpierw  tworzący  sferę  zbawienia,  a  dopiero  później  wskaz u-jący  drogi,  których  ma  się  trzymać  lud  Boży  i  które  doprowadzić  go  mają
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do  eschatologicznej  pełni,  będącej  samym  Bogiem”  („Jam  jest  twój  Bóg,który cię  wyzwolił”,  PAX 1977,  s.79).
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2. Zmiany w Dekalogu



Skąd  wzięła  się  w  katechizmowej  wersji  Dekalogu  odmienna  numeracjaprzykazań  oraz  różnice  w  treści,  które  zasadniczo  odbiegają  od  treści  D e-kalogu  biblijnego?  Czy  z  biblijnego  punktu  widzenia  różnice  te  są  dopus z-czalne?



Mówiąc  o  Dekalogu,  należyjuż  na  wstępie  wyraźnie  po d-kreślić,  że  odgrywał  on  ważnąrolę  nie  tylko  w  życiu  narodużydowskiego,  Jezusa  i  apost o-łów,  ale  także  –  w  mniejszymlub  większym  stopniu  –  pełnitaką  rolę  również  dziś  zarównow  judaizmie,  jak  i  w  chrześc i-jaństwie.Mimo   drobnych   różnic   występujących   w   dwóch   wersjach   Dekalogu(por.  Wj  20.1-17;  Pwt  5.6- 21)  Biblia  wyraźnie  mówi,  że  „zakon  Pana  jestdos konały”  (Ps  19.8),  „ustanowiony  na  wieki  wieków”  (Ps  111.8,  por.  Ps119.89).  Stąd  biblijna  przestroga:  „Niczego  nie  dodacie  do  tego,  co  ja  wamnakazuję,  i  niczego  z  tego  nie  ujmiecie,  przestrzegając  przykazań  Pana,waszego  Boga”  (Pwt  4.2,  por. Koh  3.14; Ml  3.6).



Tekst katechizmowy Dekalogu



Niestety  –  wbrew  powyższym  stwierdzeniom  oraz  przestrodze,  a  nawettwierdzeniu  Kościoła   katolickiego,  że   Dekalog   „to   dziesięć   najważnie j-szych   nakazów   moralnego  prawa”;  że  „to  najświętszy  kodeks,  jaki  kied y-kolwiek  oglądała  ziemia”;  że  Dekalog  „zawsze  jest  taki  sam,  niezmienny,dobroczynny”  (
Wincenty  Zaleski
,  „Nauka  Boża  –  Dekalog”,  1960,  s.  5)  –ten  sam  Kościół  dokonał  w  nim  pewnych  zmian.  Oto  co  na  ten  temat  cz y-tamy  w  „Katolickim  Katechizmie  Ludowym”  ks.  pr of.
Franciszka  Spira-go
:
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,,Nie  naruszając  istoty przykazania,  poczynił  w nich  Kościół  następującezmiany  formalne.  Drugie  przykazanie,  dotyczące  czci  obrazów,  złączył  zpierwszym,  natomiast  dziesiąte  przykazanie  Boże  rozdzielił  na  dwa  osobneprzykazani a  (…).  Nakaz  święcenia  sabatu  przemienia  Kościół  na  nakazświęcenia  niedzieli” (t.  2,  wyd.  III,  s.  72).W  rezultacie  tych  zmian  Kościół  zupełnie  zatem  pomija  zakaz  kultuwizerunków  (drugie  przykazanie)  i   dlatego  też  rozdzielił  przykazanie  dzi e-siąte,  zakazujące  pożądliwości,  na  dwa  odrębne  przykazania,  aby  zachowaćdekalogową  cyfrę  dziesięć.Usunięcie  drugiego  przykazania  Dekalogu  doprowadziło  także  do  tego,że  zmieniła  się  kolejność  pozostałych  przykazań.  Na  właściwym  miejscupozostało  tylko  pierwsze  przykazanie  oraz  część  przykazania  dziesiątego.Tak  więc  katechizmowy  tekst  Dekalogu  przedstawia  się  następująco  (wnawiasach  dla porównania biblijna  numeracja).



1.  Nie będziesz miał  cudzych  bogów przede  Mną.2.  Nie  będziesz brał  imienia  Pana  Boga  twego  nadaremno  (wg  Biblii jestto  trzecie  przykazanie).3.  Pamiętaj,  abyś  dzień  święty święcił  (czwarte).4.  Czcij  ojca  swego  i  matkę  swoją (piąte).5.  Nie  zabijaj  (szóste).6.  Nie cudzołóż (siódme).7 .  Nie  kradnij  (ósme).8.  Nie  mów  fałszywego  świadectwa  przeciw  bliźniemu  swemu  (dzi e-wi ą te).9.  Nie pożądaj  żony bliźniego  twego  (dziesiąte).10.  Ani  żadnej  rzeczy,  która jego jest (dziesiąte).



Ta  –  delikatnie  mówiąc  –  kontrowersy jna  wersja  Dekalogu  „wzorowanajest   na  schemacie  św.  Augustyna”  (W.  Zaleski,  s.  13).  Kościół  rzymskok a-tolicki  bardzo  wcześnie  dokonał  więc  tych  zmian.  Co  gorsza  –  wbrew  te-mu,  co  głosi  –  zmiany  te  nie  są  wcale  takie  nieistotne,  tym  bardziej  że  naprzestrze ni  wieków  przyczyniły  się  one  do  wielu  krwawych  prześladowańchrześcijan  biblijnie  wierzących.  Ponadto  stały  się  też  podłożem  dla  prz y-krych   następstw   zarówno   w   sferze   wiary,   jak   i   moralności.   Fakt   to   tym
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bardziej  przykry,  że  –  jak  zapewnia  Kościół  –  „Dyspensa  może  istnieć  odpraw  ludzkich,  ale nie  od  praw  Bożych”  (Tamże,  s.  25).



Chrystus a niezmienność Dekalogu



O niezmienności  Dekalogu  świadczą  również następujące  słowa Jezusa:,,Nie  mniemajcie,  że  przyszedłem  rozwiązać  zakon  albo  proroków  (…) .Bo  zaprawdę  powiadam  wam:  Dopóki  nie  przeminie  niebo  i  ziemia,  anijedna  jota,  ani  jedna  kreska  nie  przeminie  z  zakonu,  aż  wszystko  to  się  st a-nie.  Ktokolwiek  by  tedy  rozwiązał  jedno  z  tych  przykazań  najmniejszych  inauczałby  tak  ludzi,  najmniejszym  będzie  nazwany  w  Królestwie  Niebios;a  ktokolwiek  by  czynił  i  nauczał,  ten  będzie  nazwany  wielkim w  królestwieNiebios.  Albowiem  powiadam  wam:  Jeśli  sprawiedliwość  wasza  nie  będzieobfitsza  niż  sprawiedliwość  uczonych  w  Piśmie  i  faryzeuszów,  nie  we j-dziecie do K rólestwa  Niebios”  (Mt 5.17 -20).Na  innym  miejscu  czytamy,  że  Jezus  zganił  nauczycieli,  którzy  prze d-kładali  naukę  starszych  nad  przykazania  Boże.  Powiedział:  „Daremnie  micześć  oddają,  głosząc  nauki,  które  są  nakazami  ludzkimi.  Przykazania  Bożezaniedb ujecie,  a  ludzkiej  nauki  się  trzymacie  (…).  Chytrze  uchylacie  prz y-kazanie  Boże,  aby  naukę  swoją  zachować  (…).  Tak  unieważniacie  słowoBoże  przez swoją naukę,  którą  przekazujecie  dalej” (Mk 7.7 -9,13).Jak  widać,  z  Ewangelii  niezbicie  wynika,  że  Jezus  nie  tylko  nie  zniósłani  jednego  przykazania  Dekalogu,  ale  także  z  dezaprobatą  odniósł  się  dotych,  którzy  ośmielili  się  to  uczynić.  Czy  Ten,  o  którym  czytamy:  „JezusChrystus  wczoraj  i  dziś,  ten  sam  i  na  wieki”  (Hbr  13.8),  który  sam  prz e-strzegał  przykazań  Dekalogu,  pozwoliłby  dziś  uchylić  lub  unieważnić  któ-rekolwiek  z  jego  przykazań?  Odpowiedź  jest  aż  nadto  oczywista.  Powi e-dział  przecież:  „Niebo  i  ziemia  przeminą,  ale  słowa  moje  nie  przeminą”(Mt  24.35).  Zatem  jakiekolwiek  zmiany  w  Dekalogu  są  absolutnie  n iedo-puszczalne.Takie  stanowisko  zajmowali  również  apostołowie.  Na  przykład  ap.  P a-weł   –  mimo  pewnych  zawiłości   w  jego  wywodach  na  temat   zakonu   –stwierdził  wyraźnie  i  jednoznacznie  zarazem,  że  „zakon  jest  święty  i  prz y-kazanie  jest  święte  i  sprawiedliwe,  i  dobre”  (Rz  7.12).  Chociaż  tak  bardzo
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podkreślał  on  ideę  usprawiedliwienia  z  wiary,  to  jednak  nigdy  nie  kwesti o-nował  ważności  zakonu.  Świadczy o  tym także  następujący tekst:„Czy  więc  zakon  unieważniamy  przez  wiarę?  Wręcz  przeciwnie,  zakonutwierdzamy”  (Rz  3.31).  Nieco  zaś  dalej  dodał:  „Przecież  nie  poznałbymgrzechu,  gdyby  nie  zakon;  wszak  i  pożądliwości  nie  wiedziałbym,  gdybyzakon  nie  mówił:  Nie  pożądaj!”  (Rz 7.7).Jeszcze  dobitniej  o  niezmienności  i  konieczności  przestrzegania  przyk a-zań  Bożych  napisał  w swoim liście Jakub:„Ktokolwiek  zachowa  cały  zakon,  a  uchybi  w  jednym,  stanie  się  wi n-nym  wszystkiego.  Bo  Ten,  który  powiedział:  Nie  cudzołóż,  powiedział  też:Nie  zabijaj;  jeśli  więc  nie  cudzołożysz,  ale  zabijasz,  jesteś  przestępcą  zak o-nu”  (Jk 2.10 -11).Jak  widać,  przestępstwo  jednego  przykazania  jest  naruszeniem  wszys t-kich  pozostałych.  Stanowisko  to  podziela  także…  Kościół  rzymskokatoli c-ki  oraz większość  innych Kościołów.



Grzechy przeciwko kultowi Boga



Niestety   –   wbrew  temu,   coczytamy   w   najnowszym   Kate-chizmie  Ko ścioła  katolickiego,że   przykazania   Dekalogu   „sąze   swojej   natury   niezmienne   iobowiązują  zawsze  i  wszędzie”(p.  2072)  –  Kościół  nagminnieprzestępuje               przynajmniejpierwsze   przykazania   Dekalo-gu,  które  odnoszą  się  do  Boga.Pierwsze   przykazanie   głosiprzecież:  „Nie  będziesz  miał  innych  bogów  obok  mnie”  (Wj  20.3),  nat o-miast  Kościół  rzymski  –  po  długich  sporach  i  krwawych  starciach  –  usta-nowił  kult  tzw.  Trójcy  Świętej,  który  formalnie  został  sformułowany  jakodogmat   dopiero   w   czwartym   wieku   po   Chrystusie   na   soborach   w   Nicei(325   r.)   i   w   Konstantynopolu   (381   r.).   Kościół   wprowadził   więc   kult
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sprzeczny  z  następującym  wyznaniem  wiary:  „Pierwsze  przykazanie  jestto:  Słuchaj,  Izraelu!  Pan  [JHWH],  Bóg  nasz,  Pan  jeden  jest”  (Mk  12.29 -30);  sprzeczny  także  z  wiarą  Jezusa,  z  wiarą  w  jedynego  prawdziwego  B o-ga  (por. J  17.3; 20.17;  Mt  4.10).Drugie  przykazanie  –  zakazujące  czynienia  jakichkolwiek  wizerunkówdla  potrzeb  kultowych  (Wj  20.4- 6),  a  więc  fałszywych  form  kultu  –  Ko-ściół  całkowicie  pomija.  Twierdzi  bowiem,  że  „Syn  Boży,  przyjmując  ci a-ło,  zapoczątkował  nową  ekonomię  obrazów”  (KKK,  p.  2131);  że  „kult  o b-razów  nie  jest  sprzeczny  z  pierwszym  przykazaniem,  które  odrzuca  bałw o-chwalstw o”  (p.  2132);  że  „kto  czci  obraz,  ten  czci  osobę,  którą  obraz prze d-stawia” (p.  2132).  Co sądzić  o  takiej  argumentacji?Cóż,  Kościół  sam udzielił  sobie  dyspensy  od  praw  Bożych.  Na  początkubowiem  tak  nie  było,  jak  podaje  katechizm  –  jeszcze  w  300  r.  po  Chrystu-sie  na  synodzie  w  Elwirze  (Grenada),  w  obronie  przed  pogańskimi  wpł y-wami,  biskupi  zakazali  posiadania  obrazów  w  kościołach  (zob.
J.  Umiński
,„Historia  Kościoła,  t.  I,  s.  70,244).  ,,Przez  pierwsze  wieki  –  pisze  francuskijezuita
François  Bécheeau
–  nie  mogło  być  mowy  o  przedstawianiu,  un a-ocznianiu  Trójcy  Świętej,  Dziewicy  Marii  czy  świętych”  (,,Historia  sob o-rów”,  s.  85 - 86).  Dopiero  w  późniejszych  wiekach  kult  ten  zaczął  się  up o-wszechniać,  oczywiście  nie bez sprzeciwu,  walk i  przelewu  krwi,  aż w roku787
Irena
,  małżonka  nowego  cesarza
Leona   IV
zwołała  sobór  w  Nicei,który  go  usankcjonował.  Po  drugie  –  twierdzenie,  że  to  Chrystus  zapoczą t-kował  nową  ekonomię  obrazów  sprzeczne  jest  m.in.  z  wyżej  przytoczon y-mi  słowami  Chrystusa,  a  także  z  wszystkim,  co  na  ten  temat  mówi  Biblia.Po  trzecie  –  twierdzenie,  że  kto  czci  obraz,  ten  czci  osobę,  którą  on  prze d-stawia,  przejęte  zostało  z  tradycji  pogańskiej  i  nie  ma  nic  wspólnego  zpierwotnym  chrześcijaństwem.  Pierwsi  chrześcijanie  nie  sporządzali  b o-wiem  żadnych  wizerunków  Chrystusa,  a  już  tym  bardziej  Marii  lub  innychpostaci.  Nie  przykładali  też  wagi  do  zewnętrznego  wyglądu  Zbawiciela,czemu  dał  wyraz  ap.  Paweł,  który  napisał:  ,,jeśli  znaliśmy  Chrystusa  w e-dług  ciała,  to  teraz  już  nie  znamy”  (2  Kor  5.16),  ,,gdyż  w  wi erze,  a  nie  woglądaniu  pielgrzymujemy”  (2  Kor  5.7).  Również  rzekome  złączenie  dr u-giego   przykazania   z  pierwszym   oraz  twierdzenie,  że   istota   przykazaniadrugiego  nie  została  naruszona,  nie  jest  prawdą.  Pierwsze  przykazanie  z a-brania  bowiem  posiadania  fałszywych  bogów  (idolów),  drugie  natomiastzabrania   tworzenia   i   oddawania   czci   ich   wizerunkom.   Występuje   więc
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przeciwko   szeroko   rozumianej   ikonolatrii,   czyli   wszelkiej   prymitywnej   ibałwochwalczej   obrzędowości,   która   otwiera   drzwi   siłom   demonicznym.Apostoł  Paweł  ujął  to  tak:  „Cóż  tedy  chcę  powiedzieć?  Czy  to,  że  (…)  b o-żek  jest  czymś  więcej  niż  bałwanem?  Nie,  chcę  powiedzieć,  że  to,  co  skł a-dają  w  ofierze,  ofiarują  demonom,  a  nie  Bogu;  ja  zaś  nie  chcę,  abyście  mi e-li  społeczność  z  demonami”  (1  Kor  10.4,19 -20).Cokolwiek   by   zatem   powiedzieć   o   stanowisku   Kościoła,   Bóg   nie   p o-trzebuje   pośrednictwa   obrazów,   figur,   krzyży,   przydrożnych   kapliczek,pomników
Jana  Pawła  II
,  czy  też  świątyń,  tym  bardziej  maryjnych.  Cowięcej,  wręcz  zakazuje  kultu  podobnych  „świętości”,  ponieważ  taki  kultGo  obraża  (bałwochwalstwo  nazwane  jest  duchowym  cudzołóstwem),  atakże  poniża  godność  człowieka,  który  „uczynił  sobie  bałwany  na  własnązgubę”  (Oz 8.4).
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3. Dekalog a bałwochwalstwo



Pierwsze  dwa  przykazania  Dekalogu  mówią:  „Nie  będziesz  bogów  innychobok  mnie.  Nie  czyń  sobie  podobizny  rzeźbionej  czegokolwiek,  co  jest  naniebie  w  górze,  i  na  ziemi  w  dole  (…).  Nie  będziesz  się  im  kłaniał  i  nie  b ę-dziesz  im  służył,  gdy  Ja,  Pan,  Bóg  twój,  jestem  Bogiem  zazdrosnym,  którykaże  winę  ojców  na  synach  do  trzeciego  i  czwartego  pokolenia  tych,  którzymnie  nienawidzą,  a  okazuję  łaskę  do  tysięcznego  pokolenia  tym,  którzymnie  miłują  i  przestrzegają  moich  przykazań”  (Wj  20.3 - 6).  Nasuwa  siępytanie:  jeśli  Bóg  jest  jeden,  to  dlaczego  przykazanie  to  wspomina  o  innychbogach?  Co oznacza  wyrażenie  „inni  bogowie”?



Od   zarania   dziejów   ludzkośćoddawała  cześć  różnym  bóstwom.Kultem  objęte  były  nie  tylko  ciałaniebieskie        (słońce,        księżyc,gwiazdy),    ale    także    przeróżnewyobrażenia   bóstw,   na   przykładBaala  (bóg  Kananejczyków  –  Sdz2.11;  10.6),  Dagona  (bóg  Filist y-nów  –  Sdz  16.23;  1  Sm  5.5.2-7),Ke mosza   (bóg   Moabitów   –   Lb21.29;  1  Krl  11.7;  Jr  48.7,46),  Molocha  (bóg  Fenicjanów  i  Kananejczyków–  Kpł  18.21;  20.2 -5;  2  Krl 23.10; Jr  32.35) itp.Kultem  otaczano  także  święte  gaje,  drzewa,  kwiaty,  a  nawet  zwierzęta(Iz  65 .15;  Rz  1.23).  Starożytni  Grecy,  oprócz  całego  panteonu  bóstw,  czcilirównież  herosów,  czyli  bohaterów,  których  uważano  za  półbogów.  Istniałrównież  kult  zmarłych,  czyli  duchów,  których  –  w  obawie  przed  ich  mocą  iwpływem  –  próbowano  na  różne  sposoby  udobruchać.  Oddawano  też  cześćwizerunków  oraz  pomników  zasłużonych  ludzi.  I  właśnie  przeciw  temuwszystkiemu  występują  dwa  pierwsze  przykazania  Dekalogu.
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Tylko Bogu należy się chwała



Dwa  pierwsze  przykazania  Dekalogu  zakazują  oddawania  boskiej  czcikom ukolwiek  lub  czemukolwiek  poza  Bogiem  JHWH.  Dlatego  też  i  nainnym  miejscu  napisano:  „Nie  zwracajcie  się  do  bałwanów  i  nie  sporzą-dzajcie  sobie  bogów  odlewanych  z  metalu.  Ja,  Pan  [JHWH],  jestem  B o-giem waszym”  (Kpł  19.4).Użyte  w  przykazaniu  słowo  elohim oznacza  więc  wszystko,  co  człowiekuważa  za  bóstwo.  Przypomnijmy,  że  w  czasach  biblijnych  słowem  tymokreślano  także  wszystkich,  którzy  posiadali  jakąś  władzę  –  na  przykładaniołów,  królów,  sędziów.  Oznacza  to,  że  nawet  jeśli  przyjmuje  się,  iż  toBóg  udziela  komuś  władzy,  czyli  że  nikt  nie  posiada  jej  sam  z  siebie,  tonigdy  nie  powinno  się  zapominać  o  tym,  że  wszelka  moc  oraz  siła  spra w-cza  należy  do  Boga  i  dlatego  też  nikt  nie  powinien  odbierać  chwały  nale ż-nej  wyłącznie Jemu.Co   więcej,   stwierdzenie   „obok   mnie”   implikuje   także,   że   Bóg   jestwszechobecny  i  dlatego  w  Jego  obecności  zakazane  jest  oddawanie  czcijakimkolwiek  Jego  sługom.  Określenie  to  oznacza  więc,  że  nawet  osoba,która  wierzy  w  Boga,  „lecz  oddaje  cześć  jednemu  z  Jego  sług,  by  okazaćt ym  szacunek  Bogu,  również  łamie  zakaz  bałwochwalstwa”  („Tora  PardesLauder”,  Księga  Druga,  Kraków  2003,  s.  196).  Poza  tym  zakaz  skierowanyprzeciwko  „innym  bogom”  odnosi  się  także  do  wszelkich  sprzecznych  zBiblią  wierzeń.
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Grzechy wypaczające cześć Bożą



Politeizm
.  Takim  właśnie  grzechem  –  wspo-mnianym  już  w  poprzedniej  części  –  jest  dogmatTrójcy  Świętej.   Pierwsze  przykazanie   Dekaloguzaka zuje  bowiem  posiadania  innych  bogów.  B i-blia  jasno  i  zwięźle  stwierdza:  „Mojej  czci  i  mojejchwały  nie  oddam  nikomu”  (Iz  42.8)  oraz:  „Jajestem  Bogiem  i  nie  ma  innego”  (Iz  46.9).  Tegouczyli  wszyscy  prorocy,  Chrystus  i  apostołowie(Pwt  6.4;  Mk  12.29;  Mt  4.10;  J  17.3;  20.17;  1  Kor8.4-6;  11.3;  Ap  3.12).
Bałwochwalstwo.
Inną    prymitywną    formąkultu  znieważającą  Boga  jest  bałwochwalstwo,  czyli  oddawanie  czci  prz e-różnym bożkom oraz stworzeniom.Pierwsze  dwa  przykazania  Dekalogu  miały  więc  chronić  Izraelitów  z a-równo  przed  politeizmem,  jak  i  przed  wszechobecnym  bałwochwalstwem(Wj  20.1- 6).  Aby  zaś  w  ziemi  kananejskiej  Izrael  nie  dał  się  zwieść  bałw o-chwalczym  praktykom  zamieszkujących  tam  ludów,  otrzymał  także  nast ę-pujące  polecenie:  „Ołtarze  ich  zburzycie,  pomniki  ich  potłuczecie,  święteich  drzewa  wytniecie  i  ich  podobizny  rzeźbi o-ne  w  ogniu  spalicie” (Pwt  7.5).Niestety,  Żydzi  dość  szybko  sprzeniewi e-rzyli  się  przykazaniom  Bożym,  i  to  do  tegostopnia,  że  w  czasach  proroka  Eliasza,  pra w-dziwych  czcicieli  Boga  Izraela  pozostało  j e-dynie   siedem  tysięcy  (1  Kr   19.18).  Późniejzaś   prorok   Izajasz   wręcz   „zmuszony”   byłnapisać,   że   „ich   ziemia   jest   pełna   bożków,kłaniają  się  dziełu  swoich  rąk”  (Iz  2.8).  Pię t-nował  też  głupotę  oraz  zaślepienie  tych,  którzy  wytwarzają  i  czczą  bałw a-ny:  „Wytwórcy  bałwanów  są  w  ogóle  niczym,  a  ich  ulubione  wytwory  sąbez  wartości,  ich  czciciele  są  ślepi,  a  ich  oczywista  niewiedza  naraża  ich  nahańbę”  (Iz  44.1)  oraz:  „Nierozumni  są  ci,  którzy  noszą  swojego  bałwana  zdrewna  i  modlą  się  do  boga,  który nie  może  wybawić”  (Iz 45.20).
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Podobnie  pisał  i  przestrzegał  Żydów  prorok  Jeremiasz:  „Nie  wdrażajciesię  w  zwyczaje  narodów,  nie  lękajcie  się  znaków  niebieskich,  chociaż  n a-rody  się  ich  lękają.  Gdyż  bóstwa  ludów  są  marnością.  Są  dziełem  rąk  rz e-mieślnika  pracującego  dłutem  w  drzewie  ściętymw   lesie,   które   przyozd a biają   srebrem   i   złotem,umacnia ją   gwoździami   i   młotami,   aby   się   niechwiało.  Są  jak  straszak  na  polu  ogórkowym,  niemówią,  trzeba  je  nosić,  bo  nie  mogą  chodzić.  Niebójcie  się  ich,  bo  nie  mogą  szkodzić,  lecz  nie  m o-gą  też  nic  dobrego  uczynić  (…).  Wszyscy  co  dojednego  są  głupi  i  nierozu m ni;  niedorzecznościąjest  cześć oddawana  drewnu”  (Jr  10.1 -5,8).O   tym,   jak   bardzo   grzech   bałwochwalstwaobraża  Boga,  świadczą  także  pisma  Nowego  T e-stamentu,  a  szczególnie  słowa  apostoła  Pawła,  który  napisał:  „Albowiemgniew  Boży  z  nieba  się  objawia  przeciwko  wszelkiej  bezbożności  i  niepr a-wości  ludzi,  którzy  przez  nieprawość  tłumią  prawdę.  Ponieważ  (…)  zami e-nili  chwałę  nieśmiertelnego  Boga  na  obrazy  przedst a wiające  śmiertelnegoczłowieka  (…),  zamienili  Boga  prawdziwego  na  fał szywego  i  oddawalicześć,  i  służyli  stworzeniu zamiast  Stwórcy”  (Rz 1.18,23,25).Przeciw    wszelkim    przejawom    bałwochwalstwa    występowali    takżechrześcijanie   pierwszych   wieków.
Epifaniusz   z   Salaminy
(305-403)   –jeden  z  wybitnych   intelektualistów  a  zarazem  biskup  –  pisał:„Który  spośród  świętych  Ojców  czcił  coś  uczynionego  ludzką  ręką?  Ktonakazał  czcić  jego  wizerunek?  Który  święty  porzucił  nieprzemijające  b o-gactwo  i  ufność  pokładaną  w  Bogu  poznawanym  duchowo,  który  w  Duchusam  Siebie   odmalował   i   nakazał   czcić?   Czyż   Abraham,   który  poprzedziłtamtych  w  wierze,  nie  porzucił  tego,  co  martwe  i  nie  został  przez  to  nazw a-ny  przyjacielem  Boga  żywego?  Czyż  i  Mojżesz  nie  uciekł  od  tego  samegobłędu  i  nie  porzucił  zmysłowe  rozkosze?”A  oto  i  jego  reakcja  na  „święte”  wizerunki,  gdy  około  roku  390  przybyłdo   pewnego   kościoła   w   Palestynie,   w   którym   wisiało   płótno   z   wizeru n-kiem:„Przybyłem  do  wsi  zwanej  Anablata,  gdzie  przechodząc  ujrzałem  pł o-nącą  lampkę  i  zapytałem,  co  by  to  było  za  miejsce,  a  gdym  dowiedział  się,że  kościół,  wstąpiłem,  by  się  pomodlić.  Otóż  zauważyłem  tam  zasłonę  w i-
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szącą  we  drzwiach,  farbowaną  i  malowaną,  noszącą  obraz  jakoby  Chryst u-sa  lub  jakiegoś  świętego  (…).  Gdy  więc  widziałem,  że  w  kościele  Chryst u-sowym  wb rew  powadze  Pisma  św.  wisi  obraz  człowieka,  zerwałem  go  iporadziłem  stróżom  tego  miejsca,  by  raczej  owinęli  w  tę  materię  ubogiegonieboszczyka  i  wynieśli”.Niestety,  podobnie  jak  Żydzi  w  czasach  starotestamentowych,  tak  teżzinstytucjonalizowany  Kościół  sprzeniewierzył  się  jedynemu  Bogu  i  z a-mienił  Go  na  fałszywego  (Trójca).  Doszło  do  tego  wkrótce  po  edykcie  m e-diolańskim  (313  r.),  kiedy  do  liturgii  Kościół  zaczął  wprowadzać  swojebożyszcza,  którym się  kłania  i  służy aż do  dziś.  Oto  one.



Kult  aniołów
.  Nie  wchodząc  w  szczegó-ły,   kult   ten   zapoczątkowany   został   w   IVwieku,  i  to  wbrew  przykazaniom  Dekalogu.Jak  już  bowiem  zostało  powiedziane,  nawetjeśli  ktoś  wierzy  w  Boga,  „lecz  oddaje  cześćjednemu  z  Jego  sług,  by  okazać  tym  szac u-nek   Bogu,   również   łamie   zakaz   bałw o-chwalstwa”.  Tym   bardziej   że   aniołowie   –jak  mówi  Pismo  –  są  „sł u żebnymi  duchami,posyłanymi  do  pełnienia  służby  gwoli  tych,którzy  mają  dostąpić  zbawienia”  (Hbr  1.14)i  sami  zakazują,  aby  nie  oddawać  im  czci.Przypomnijmy,  że  kiedy  św.  Jan  „upadł  donóg  [anioła],  by  mu  oddać  cześć”,  ten  wyraźnie  rzekł  do  niego:  „Nie  czyńtego!  Jam  współsługa  twój  i  braci  twoich  (…),  Bogu  oddaj  pokłon!”  (Ap19.10,  por.  22.8-9;  Kol  2.18  ).



Kult   świętych
.    Podobnie    ten    kultzapoczątkowany    został    w    IV    wieku.Najpierw  dotyczył  wyłącznie  męczenn i-ków   i   związany   był   tylko   z   obch odze-niem   rocznic   ich   męczeństwa.   Późniejjednak  ewoluował  i  pamięć  o  męczenn i-kach  została  wzbogacona,  bo  nadano  imrangę  pośredników.
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Co  więcej,  wkrótce  po  edykcie  m e diolańskim  kult  ten  objął  także  bisk u-pów,  ascetów  oraz  dziewice,  chociaż  sami  apostołowie  –  jak  mówi  Pismo  –za  jedynego  pośrednika  uznawali  wyłącznie  Jezusa  Chrystusa  (J  14.6;  1  Tm2.5;  Hbr  7.25;  1  J  2.1- 2)  i  sprzeciwiali  się  temu,  aby  oddawano  im  cześć.Przykładem  tego  niech  będą  słowa  ap.  Piotra  skierowane  do  Korneliusza:„Wstań,  i  ja  jestem  tylko  człowiekiem”  (Dz  10.26)  oraz  Pawła  i  Barnaby:„Ludzie,   co   robicie?   I   my   jesteśmy   tylko   ludźmi,   takimi   jak   wy”   (Dz14.15).



Kult   Marii
.   Również  ten   kult   zainicjowany  został   w  trzy  wieki   poChrystusie.  Przybrał  zaś  na  sile  dopiero,  gdy  na  soborze  w  Efezie  (431  r.)Marię  włączono  do  sfery  boskiej,  uznając  ją  za  Bożą  Rodzicielkę  (Theot o-kos).  Kult  maryjny  jest  wynikiemdługotrwałego   procesu   oraz   sp e-kulacji   teologicznych.   Ewangelieniewiele  bowiem  mówią  o  Marii(listy apostolskie  wcale)  poza  tym,że  ukazują  ją  jako  skromną  i  b o-gobojną  Żydówkę,  która  nigdy  niezabiegała  o  adorację.  Mówią  też  owyraźnym    dystansie    Jezusa    doMarii,  o  czym  świadczą  dwa  p o-niższe  fragmenty:„I  doniesiono  mu:  Matka  twoja  i  bracia  twoi  stoją  na  dworze  i  chcą  w i-dzieć  się  z  Tobą.  On  zaś  odpowiedział  im:  Matka  moją  i  braćmi  moimi  sąci,  którzy słuchają  Słowa Bożego  i  wypełniają je”  (Łk 8.20 -21).„A  gdy  On  to  mówił,  pewna  niewiasta  (…)  rzekła  do  niego:  „Błogosł a-wione  łono,  które  cię  nosiło,  i  piersi,  które  ssałeś.  On  zaś  rzekł:  Błogosł a-wieni  są  raczej  ci,  którzy  słuchają  Słowa  Bożego  i  strzegą  go”  (Łk  11.27 -28).Krótko  mówiąc,  Jezus  –  zamiast  wywyższać  swoją  matkę,  jak  chciałbytego  Ko ściół  –  konsekwentnie  odwracał  od  niej  uwagę.  Nie  oczekiwał  b o-wiem,  by  wierni  oddawali  jej  cześć,  lecz  chciał,  żeby  byli  posłuszni  słowuBożemu.  Jedno  jest  pewne:  Ten,  który  powiedział:  „Panu  Bogu  swemu,pokłon  oddawać  będziesz  i  tylko  jemu  służyć  będziesz”  (Mt  4.10),  nieustanowił  ani  kultu  swojej  matki,  ani  jakiegokolwiek  innego  bożka  czy



25




świętego.  Kult  ten  jest  więc  pod  każdym  względem  sprzeczny  z  PismemŚwiętym,  z  postawą  patriarchów,  nauką  proroków,  Jezusa,  apostołów,  atakże  pierwszych  chrześcijan.
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4. I nne przejawy wypaczające Dekalog



Mówiąc  o  przestępstwie  pierwszych  dwóch  przykazań,  czyli  o  grzechachprzeciwko  czci  Bożej,  należy  także  zwrócić  uwagę  na  jakość  polskiej  rel i-gijności,  a także  na inne formy  i  przejawy  wypaczeń Dekalogu.



Bardzo  często  słyszy  się  bowiem,  że  Polska  to  kraj  w  ponad  90  proce n-tach  katolicki,  podczas  gdy  z  różnych  sondaży  wynika,  że  zaledwie  połowa„wiernych”  praktykuje  regularnie.  W  2001  r.  postępowy  katolicki  public y-sta
Adam  Szostkiewicz
pisał,  że  „polska  religijność  jest  wybiórcza  i  pły t-ka.  Wybiórcza,  bo  nagina  wiarę  do  okoliczności  (wiara  sobie,  życie  sobie);płytka,  bo  najczęściej  poprzestająca  na  zewnętrznych  rytuałach,  symbolachi  manif estacjach,  jak  pielgrzymki  czy  kult  Jana  Pawła  II”  („Polityka”  nr37/2001).Również  z  sondażu  CBOS  przeprowadzonego  w  marcu  2012  r.  wynika,że  chociaż  ponad  90  procent  respondentów  uznaje  się  za  katolików  (ankietąobjęto  1015  osób),  to  jednak  większość  z  nich  coraz  rzadziej  bierze  udziałw życiu  Kościoła.Jeszcze   gorzej  jest   ze  świadomością   wiernych,  którzy  nie  rozumiejątreści  własnej  wiary.  Do  tego  dochodzą  także  różne  elementy  świadczące  orozmijaniu  się  z pierwotnym chrystianizmem oraz z Dek alogiem.



Niewiara



Paradoksalnie  katolicy  (w  niektórych  przypadkach  również  niekatolicy)ślepo  wierzą  w  to,  czego  uczą  duchowni,  nie  wi e rzą  zaś  w  to,  czego  nauczaPismo  Święte.  Jest  tak,  chociaż  apostoł  Piotr  wyraźnie  powiedział:  „Trzebabardziej  s łuchać  Boga  niż  ludzi”  (Dz  5.29).  Co  gorsza,  wielu  też  za  sprawąswoich  duchownych  „zło  nazywa  dobrem,  a  dobro  złem”  (Iz  5.20).  Ktobo wiem   wierzy   inaczej   niż   głosi   Pismo,   ten   także   stoi   w   opozycji   doDekalogu,  bo  deka logowy  „zakaz  skierowany  przeciwko  »i nn ym  bogom«odno si   się   wyraźnie   do   zak a zanych   wierzeń”   („Tora   Pardes   Lauder”,Księga  Druga,  s.  195).  Oto kilka  przykładów.
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Formalizm religijny





Rażące  są  także  inne  przejawy  i  elementykatolickiej   religijności.  Jednym  z  nich  jestformalizm  religijny,  który  polega  głównie  napraktykowaniu    zewnętrznych    form    kultu,bez   głębszego   zaangażowania   duchowego.Na   przykład   wielu   –   co   przyznają   samiwierni  –  chodzi  do  kościoła  lub  przyjmuj eksiędza   po   kolędzie   z   powodu   dzieci   lubdlatego,   że   tak   każe   im   tradycja,   rodzina,otoczenie.  Inni  chcą  w  ten  sposób  uspokoićswoje sumienie.Oczywiście  ten  stan  rzeczy dotyczyć  może  również  niekatolików,  którzyz  niewłaściwym  nastawieniem  udają  się  na  przykład  na  nabożeństwo  (Koh4.17),  a  więc  wszystkich,  którzy  tylko  „przybierają  pozór  pobożności,  po d-czas  gdy  życie  ich  zaprzeczeniem  jej  mocy”  (2  Tm  3.5).Tacy  ludzie  coprawda  spełniają  określone  przykazania  religijne,  ale  bez  głębszego  zaa n-gażowani a.Tak  było  zawsze.  O  współczesnych  sobie  faryzeuszach  Jezus  powi e-dział:  „Lud  ten  czci  mnie  wargami,  ale  serce  ich  daleko  jest  ode  mnie”  (Mk7.6).  Przestrzegł  też  wszystkich,  by  „pobożności  swojej  nie  wynosić  przedludźmi”  (Mt  6.1 -8,16- 18;  Łk  18.9- 14).  A  że  niebezpieczeństwo  to  najba r-dziej  zagraża  duchownym,  powiedział:  „Biada  wam,  uczeni  w  Piśmie  ifaryzeusze,  obłudnicy,  że  podobni  jesteście  do  grobów  pobielanych,  którena   zewnątrz   wyglądająpięknie,   ale   wewnątrzsą  pełne  trupich  kości  iwszel akiej  nieczystości.Tak   i   wy   na   zewnątrzwydajecie   się   ludziomsprawie dliwi,  wewnątrzzaś    jesteście  pełni  o b-łudy   i   bezprawia”   (Mt23.27-28).
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Symonia



Chrystus   przestrzegał   również   przedkupczeniem  dobrami  duchowymi:  „Da r-mo    wzięliście,    darmo    dawajcie”    (Mt10.8).  Powiedział  też:  „Wystrzegajcie  sięuczonych  w  Piśmie,  którzy  chętnie  ch o-dzą  w  długich  szatach  i  lubią  pozdrowi e-nia  na  rynkach  i  pierwsze  krzesła  w  s y-nagogach,  i  pierwsze  miejsca  na  ucztach;którzy  pożerają  domy  wdów  i  dla  pozorudługo  się  modlą;  tych  spotka  szczególniesurowy wyrok”  (Mk 12.38 -40).Niestety,  mimo  tych  przestróg,  historia  dostarcza  nam  aż  nadto  przykł a-dów  przekupstwa,  symonii  i  nienasyconej  chciwości  kleru.  Nie  dość  b o-wiem,  że  począwszy  od  czasów  cesarza
Konstantyna
zostali  oni  uprzywi-lejowani,  zwolnieni  od  podatków,  obsypani  srebrem  i  złotem  oraz  zaop a-trzeni  pod  każdym  względem  (wikt,  nieruchomości),  to  zaczęli  oni  takżekupczyć  „dobrami”  duchowymi  –  odpustami  (zbawieniem!),  godnościami  iurzędami  kościelnymi.  Czyż  apostoł  Piotr  nie  potępił  grzechu  symonii?  Otojego  słowa  skierowane  do  Szym o-na    (od    tego    imienia    pochodziter min  „s y monia”):  „Niech  zginąwraz  z  tobą  pieniądze  twoje,  żeśmniemał,   iż   za   pieniądze   możnanabyć  dar  Boży”  (Dz  8.20).Niestety,     na     nic     zdały    sięprzestrogi,   aby   biskupi   nie   byli„chciwi  na  grosz”  (1  Tm  3.3,  por.Tt    1.7)    oraz    aby   „paśli   trzodęBożą  (…)  ochotnie  (…),  nie  dlabrzydkiego    zysku,    lecz   z    odda-niem”  (1  P  5.2).
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Co  więcej,  również  dziś  Kościół  nie  jest  wolny  od  kupczenia  różnegorodzaju   posługami   religijnymi   (chrzty,   śluby,   poświęcenia,   wypominki,pogrzeby itp.).Wbrew  drugiemu  przykazaniu  Dekalogu  –  „Nie  będziesz  czynił  żadnejrzeźby  ani  żadnego  obrazu  (…).  Nie  będziesz  oddawał  im  pokłonu  i  niebędziesz  im  służył”  (Wj  20.4 -5,  BT)  –  Kościół  nie  jest  też  wolny  od  k o-mercjalizacji  różnego  rodzaju  przedmiotów  kultu  religijnego,  a  także  k o-mercjalizacji  świąt  nawiązujących  do  narodzin  i  śmierci  Jezusa  (Boże  N a-rodzenie,  Wielkanoc).Bezpośrednio  lub  pośrednio  czerpiewięc   korzyści   z   łamania   pierwszychprzykazań   Dekalogu.   Podobne   zresztąkorzyści  –  choć  w  mniejszym  stopniu  –czerpią    również    różne    społecznościniekatolickie.  Jest  to  tym  bardziej  god-ne  potępienia,  że  częściej  powołują  sięone  na  Biblię,  która  jasno  i  jednoznac z-nie  mówi:  „Biada  każdemu,  kto  zabiegao  niegodziwy zysk”  (  Ha  2.9).





Zabobony



Również   zabobony   depr a-wują   cześć   Boską,   ponieważwiążą   się   one   z   przypisyw a-niem    pewnym    stworzeniom,przedmiotom,      praktykom      isłowom   mocy,   której   one   nieposiadają.
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Oto  kilka  przykładów:



1)  wielokrotne  powtarzanie  modlitwy  „Zdrowaś  Mario”,  aby  zapewnićsobie boską  przychylność;2)  wielokrotne  odmawianie  różańca,  jako  pewny  sposób  na   uwolnieniedusz czyśćcowych;3)  wiara  w  skuteczność wody święconej;4)  bałwochwalcza  i  zabobonna  wiara  związana  z  relikwiami,  którymprzypisuje się cudowne  właściwości;5)  przypisywanie  magicznej  mocy znakom sakramentalnym;6)  noszenie  na  szyi  lub  wieszanie  w  samochodzie  symboli  religijnych(medalik,   krz yż,   różaniec)   nie   tylko   jako   symbolu   wiary,   ale   przedewszystkim jako  środka  mającego  zapewnić  ochronę  przed  nieszczęściem.



Należy     podkreślić,że   wszystkie   te   zab o-bonne    przejawy    mająswoje    źródło    w    rel i-giach  pogańskich.  I  takjest   m.in.   ze   znakiemk rzyża,  o  którym  osta t-nio  znów  było  głośno  wparlamencie    i    w    me-diach.  W  związku  z  tymwarto  więc przypomnieć,  co  o jego  kulcie  i pochodzeniu  pisze
W.  E.  Vine
:,, Kształt   dwuramiennego   krzyża   wywodzi   się   ze   starożytnej   Chaldei,gdzie  był  on  symbolem  bog a  Tammuza  (przypominał  kształtem  mistyczneTau,  inicjał  jego  imienia).  (,,An  Expository  Dictionary  of  New  TestamentWords”,  Londyn  1962,  s.  256).  Ponieważ  jednak  „do  połowy  III  wieku  poChrystusie  kościoły  albo  już  odstąpiły  od  niektórych  nauk  wiary  chrześ ci-jańskiej,  albo  je  pozmieniały”  i  „zaczęto  przyjmować  do  kościołów  pogan(…)   bardzo   często   pozwalano   im   zatrzymać   dotychczasowe   pogańskieznaki  i  symbole.  Z  tego  powodu  przyjęto  również  Tau  (czyli  T)  w  najczę-ściej   spotykanej   postaci   z   obniżoną   poprzeczką   jako   wyobrażenie   krzyżaChrystusowego”  (tamże).
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Powstaje   pytanie:   czy   znak,   bez   którego   wierni   Kościoła   katolickiegonie   rozpoczną   żadnej   modlitwy,   który   ma   zabezpieczać   przed   niebezpi e-czeństwem   i   siłami   ciemności,   powinien   być   otaczany   kultem   należny mwyłącznie  Bogu?Według  dwóch  pierwszych  przykazań  Dekalogu  odpowiedź  może  byćtylko  jedna:  NIE!A  co  sądzić  o  stwierdzeniu  Sądu  Okręgowego  w  Warszawie,  że  skorokrzyż  jest  obecny  w  Sejmie  od  16  lat  to  nie  narusza  prawa?  Cóż,  logikapodpowiada,  że  najpierw  powinno  się  odpowiedzieć  na  pytanie:  czy  sam o-wolne  zawieszenie  tego  krzyża  było  zgodne  z  prawem?  Jeśli  bowiem  moż-na  samowolnie  zawieszać  symbole  religijne  w  urzędach  państwowych,  torównie   dobrze   mogą   to   czynić   wyznawcy   innych   religii.   To   jedn ak   niebyłby  chyba  najlepszy  pomysł.Jedno   jest   pewne:   gdyby   nie   powszechna   w   naszym   kraju   ignorancjapierwszych  dwóch  przykazań  Dekalogu,  nie  byłoby  tylu  problemów  z  ni e-wiarą,  formalizmem,  kupczeniem,  zabobonami,  a  także  z  krzyżem.
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5. Z akaz nadużywania imienia Bożego



Trzecie  przykazanie  Dekalogu  mówi:  „Nie  nadużywaj  imienia  Pana,  Bogatwojego,  gdyż  Pan  nie  zostawi  bez  kary  tego,  który  nadużywa  imienia  jego”(Wj  20.7).  O  jakie  imię  właściwie  chodzi?  I  kiedy  dochodzi  do  przestępstwatrzeciego  przykazania?



Zacznijmy  od  tego,  że  trzecie  przykazanie  Dekal o-nie   tylko   zakazuje   nadużywania   imieniaBoga,  ale  także  zwraca  uwagę  na  jego  świę-tość.  Oznacza  to,  że  jak  Prawodawca  ocz e-ku je  czci  dla  siebie,  tak  też  oczekuje  sz a-cunku  dla  Jego  imienia.  Kto  bowiem  pro-fanuje  to  imię,  znieważa  także  Boga,  a  ktoje  szanuje, czci  również samego  Boga.Ogólnie   rzecz   biorąc,   Izrael   raz   zarazem wzywany był  do  tego,  aby imię  Bogaotaczać  szczególną  czcią.  Psalmista  wyraziłnastępująco:   „Niech   wielbią   imię   twojewielkie  i  straszne;  On  jest  święty”  (Ps  99.3,  por.



Ps  103.1;  111.9).Podobną   myśl   i   intencje   wyraził   Jezus,   mówiąc   swoim   uczniom,   dokogo  i  jak  mają  się  modlić:  „Ojcze  nasz,  któryś  jest  w  niebie,  święć  się  imiętwoje”  (Mt  6.9).  Księga  Apokalipsy  mówi  natomiast:  „Któż  by  się  nie  bałciebie,  Panie,  i  nie  wielbił  imienia  twego?  Bo  Ty  jedynie  jesteś  święty…”(Ap  15.4).
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Imię Boga



O  świętości  i  wzniosłości  imienia  Boga  mówi  całe  Pismo.  O  jakim  je d-nak imieniu  lub  imionach  mówi  Biblia?W  żydowskich  komentarzach  do  Tory  wymienia  się  aż  siedemdziesiątimion  Boga.  Jednakże  według  Biblii  najważniejszym  imieniem  jest  Jahwelub  Jahweh,  a  właściwie  jego  czteroliterowa  postać  JHWH  (hebrajskie  Jud -Hej-Waw- Hej).  I  chociaż  Biblia  używa  różnych  określeń  Boga,  to  jednaktylko  o  tym imieniu  mówi  wprost:  ,,
To  jest  imię  moje  na  wieki  i  tak  mnienazywać  będą  po wszystkie  pokolenia
”  (Wj  3.15).
Martin   Buber,
wybitny  filozof  i  teolog  żydowski,  o  znaczeniu  tegoimienia  pisze  tak:,,Na  swoje  pytanie  o  imię  Mojżesz  otrzymuje  odpowiedź:  Ehje  (h)  aszerehje  (h).  Owo  ,,Jestem,  który  jestem”  rozumiane  bywa  często  w  tym sensie,że  JHWH  określa  siebie  jako  tego,  który  jest  lub  nawet  jest  wiecznie,  któryniezmiennie  trwa  przy  swoim  bycie.  ( …)  w  języku  biblijnym  czasownikten  nie  obejmuje  [jednak]  znaczenia  egzystencji,  oznacza:  dziać  się,  staćsię,  być  obecnym,  być  takim  i  takim  (…).  Bóg  obiecuje,  iż  będzie  przyswoim  wybrańcu  i  będzie  mu  pomagał  (…).  Imię  [to]  wyraża  już  jego  ist o-tę    i    daje    wiernemu    ludowi    pewność    opiekuńczej    obecności    Pana”(,,Mojżesz”,  s.  42 -43).Warto  przypomnieć,  że  w  Biblii  hebrajskiej  imię  to  występuje  ponad6500  razy.  Pojawia  się  ono  również  w  słowie  „hallelujah”  w  Psalmach  (np.Ps   113- 118),   które   złożone   jest   z   hebrajskiego   słowa   „hallel”   (chwała,dziękczynienie)   oraz   cząstki   „Jah”,   określającej   imię   Boga.   Ponadto   wskróconej  formie  występuje  ono  także  w  takich  imionach  hebrajskich  jakchociażby  Jochebed  (,,JHWH  jest  potężny),  Jeszajachu  (,,Zbawieniem  jestJHWH”  lub  ,,JHWH,  zbaw”),  Elijahu  (,,Bogiem  moim  JHWH”),  czy  teżJehoszua („JHWH  zbawia”).
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Grzechy przeciwko imieniu Boga



Do  najbardziej  pospolitych  grzechów  przeciwko  imieniu  Bożego  możnazaliczyć  cały  szereg  wulgarnych  określeń,  nadużyć  oraz  zachowań.  Otoone.



Przekleństwa  –  bluźnierstwa
.  Do  tej  kategorii  grzechów  zalicza  sięwszelkie  złośliwe  i  obelżywe  określenia  skierowane  przeciwko  Bogu,  Jegoprzykazaniom,  a  pośrednio  także  przeciwko  Jego  ludowi,  „gdyż  –  jak  napi-sano  – „(…)  kto  was dotyka,  dotyka  źrenicy mojego  oka”  (Za  2.12).Jednym  z  najdawniejszych  przejawów  tego  grzechu  spotykamy  się  wstarotestamentowej  Księdze  Królewskiej,  która  opowiada  o  wyzywającejpostawie  Rabszake,  wysłannika  króla  Asyrii.  Czytamy  tam:  „Komu  urąg a-łeś  i  bluźniłeś?  Przeciw  komu  podnosiłeś  swój  głos?  I  wysoko  wznosiłeśswoje  oczy?  Przeciw  Świętemu  Izraela!  Przez  usta  swoich  posłańców  bluź-niłeś  Panu  (…).  A  ponieważ  twoja  złość  na  mnie  i  twoje  zuchwalstwo  d o-szło  do  moich  uszu,  przeto  wprawię  mój  pierścień  do  twoich  nozdrzy,  amoje  wędzidło  do  twoich  ust  i  skieruję  cię  z  powrotem  na  drogę,  którąprzyszedłeś”  (2 Krl 19.22 -23,28).Najczęściej  Bogu  Izraela  urągali  oczywiście  wrogowie,  jednak  bywało,że  i  sami  Żydzi  obrażali  go  swoim  postępowaniem.  W  Księd ze  Ezechielaczytamy  na  przykład,  że  obok  wielu  ich  przewinień  (obrzydliwości),  „jes z-cze  i  tym  obrazili  mnie  –  mówi  Wszechmocny  Pan  –  że  popełnili  wobecmnie  wiarołomstwo”  (Ez 20.27).Również  dziś  nagminnie  łamie  się  trzecie  przykazanie  Dekalogu.  DrugiList  Piotra  mówi  nawet,  „że  w  dniach  ostatecznych  przyjdą  szydercy  zdrwinami,  którzy  będą  postępować  według  swych  własnych  pożądliwości”(2  P  3.3).  Czy  nie  jest  to  znak  obecnych  czasów?  Czy  procesy  laicyzacyjne,które  miały  służyć  tolerancji  i  równości,  zapobiegać  dalszej  klerykalizacjipaństwa,  nie  propagują  obecnie  postawy  wrogości  wobec  religii  jako  takiej,a  zwłaszcza  względem  chrześcijaństwa?  Czyż  nie  kpi  się  często  z  samejwiary,  Biblii,  a  także  i  z  wierzących?  Przecież  można  być  niewierzącym,  anawet  krytycznie  odnosić  się  do  wiary,  Biblii,  etc.,  zachowując  jednocz e-śnie  odpowiedni  poziom  kultury  dyskusji  –  bez  agresywnej  retoryki,  któranikomu  i  niczemu  nie  służy.
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Złorzeczenie
.  Innym  przejawem  bluźnierstwa  przeciwko  Bogu  jest  zł o-rz eczenie.  W  judaizmie  grzech  ten  uważany  jest  nawet  za  większe  przew i-nienie  niż  grzech  bałwochwalstwa.  Bałwochwalstwo  bowiem  może  wyn i-kać  z  nieświadomości.  Natomiast  złorzeczenie  Bogu  jest  raczej  świad o-mym  wypowiadaniem  się  przeciw   Niemu.   Biblijnym  przykład em  takiejpostawy  jest  żona  Hioba,  która  przytłoczona  nieszczęściami,  powiedziałado   niego:   „Czy  jeszcze   trwasz   w   swojej   pobożności?   Złorzecz   Bogu   iumrzyj!”  (Hi  2.9).Czytamy,  że  Hiob  jednak  oparł  się  tej  pokusie  i  odpowiedział  jej:  „D o-bre   przyjmowal iśmy,   czy   nie   mielibyśmy  przyjmować   i   złego?   W  tymwszystkim Hiob  nie  zgrzeszył  swymi  ustami”  (2.10).Oprócz   bezpośredniego   wypowiadania   się   przeciwko   Bogu   wierzącynajczęściej  jednak  złorzeczą  Mu  pośrednio,  na  przykład  wtedy,  kiedy  tymsamym  językiem  „wysławiają  Pana  i  Ojca  i  nim  przeklinają  ludzi,  stworz o-nych  na  podobieństwo  Boże;  [kiedy]  z  tych  samych  ust  wychodzi  błog o-sławieństwo  i  przekleństwo.  Tak,  bracia  moi  –  pisał  św.  Jakub  –  być  niepowinno” (Jk 3.9 -10).



Krzywoprzysięstwo
.    Trzecie    przykazanie    Dekalogu    zakazuje    takżeskładania   fałszywej   przysięgi   z   powoływaniem   się   na   Boga.   W   KsiędzeKapłańskiej  czytamy:  „Nie  będziecie  fałszywie  przysięgali  na  moje  imię  inie  będziesz  znieważał  imienia  Boga  swojego”  (Kpł  19.12).Później,   kiedy   Izrael   całkowicie   sprzeniewierzył   się   Bogu,   „hołdującnierządowi”,   prorok   Ozeasz   napisał   wręcz:   „Nie   przysięgajcie   mówiąc:Jako  żyje  Pan!”  (Oz  4.15).Aby  zaś  temu  nadużyciu  –  przysięgania  na  próżno  –  raz  na  zawsze  po-łożyć  kres,  Jezus  powiedział:  „A  Ja  wam  powiadam,  abyście  w  ogóle  nieprzysięgali  ani  na  niebo,  gdyż  jest  tronem  Boga,  ani  na  ziemię,  gdyż  jestpodnóżkiem   stóp   jego,   ani   na   Jerozolimę,   gdyż   jest   miastem   wielkiegokróla  (…).  Niechaj  więc  mowa  wasza  będzie:  Tak  –  tak,  nie  –  nie,  bo  coponad to  jest,  to  jest  od  złego”  (Mt  5.34 -35,37).Przestrogą   dla   wszystkich   powinno   być   również   krzywoprzysięstwoapostoła  Piotra,  który  aż  trzykrotnie  zaparł  się  Jezusa,  zaklinając  się  i  prz y-sięgając:  „Nie  znam  tego  człowieka”  (Mk  14.72).
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Również  niespełnione  śluby  (uroczyste  obietnice)  świadczą  o  lekcew a-żeniu  Boga.  „Gdy  złożysz  Bogu  ślub  –  pisał  Kohelet  –  nie  zwlekaj  z  wy-pełnieniem  go,  bo  mu  się  głupcy  nie  podobają.  Co  ślubowałeś,  to  wypełnij!Lepiej  nie  składać  ślubów,  niż  nie  wypełnić  tego,  co  się  ślubowało”  (Koh5.3-4).



Herezje
.  Imię  Boże  sponiewierane  zostało  także  przez  różne  herezjekościelne,    czyli    przez    doktryny,które   wypaczają   naukę   Bożą.   Nietylko   bowiem   nie   mają   one   z  nicwspólnego   z   Biblią,   ale   wręcz  jejzaprzeczają,      czego      przykłademmoże  być  chociażby  zakaz  Chryst u-sa,  aby  „nikogo  na  ziemi  nie  naz y-
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rzymski  nigdy nie  błądził  i nigdy nie  pobłądzi” („Dictatus  pape”)?



Wojny,  zbrodnie  i  prześladowania
.  W  imieniu  Boga  i  Chrystusa  pa-piestwo  inicjowało,  prowadziło   bądź  popierało  również  wojny  krzyżowe,krucjaty  przeciw  innowiercom  –  albigensom,  waldensom,  hugenotom  –  atakże  podboje  kolonialne.  Dzieje  papiestwa  to  zatem  historia  straszliwychzbrodni   i   prześladowań.   Niemałą   też   rolę   odegrała   w   tym   wszystkimzbrodnicza   Inkwizycja.   Stało   się   więc   dokładnie   tak,   jak   zapowiedziałChrystus:  „Nadchodzi  godzina,  gdy  każdy,  kto  was  zabije,  będzie  mniemał,że  spełnia  służbę  Bożą”  (J  16.2,  por.  Mt  5.11;  24.9;  Łk  6.22).





Złe  nawyki
.  Imię  Boże  bezczeszczone  jest  także  przez  lekkomyślnewypowiadanie  słowa  „Bóg”,  szczególnie  zaś,  kiedy  słyszy  się  takie  zwrotyjak:  „Bóg  mi  świadkiem”,  „Jak  Bóg  mi  miły”,  „Jak  Boga  kocham”,  „Bóggo  pokarał”,  „Bóg  mi  powiedział”,  „Bóg  tak  chce”,  etc.  Te  i  wiele  inn ychzwrotów,  a  także  nagminne  używanie  imienia  Chrystusa,  to  cecha  niemalżenarodowa  prawie  wszystkich  Polaków.Podsumowując  te  rozważania  warto  podkreślić,  że  jakkolwiek  Bibliauczy,  że  w  modlitwie  należy  zwracać  się  do  Boga  słowami  „Ojcze  nasz”(Mt  6.9,  por.  Rz  8.15),  to  jednak  nie  zabrania  używania  imienia  Boga  (por.Iz  12.4).  Zakazuje  jedynie  posługiwania  się  nim  w  sposób  bezmyślny,  le k-
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komyślny,  lekceważący  i  obraźliwy,  a  więc  w  taki,  jakbyśmy  nie  chcieli,aby zwracano  się  do  nas i  naszych  najbliżs zych.
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6. Nakaz święcenia szabatu



Czwarte     przykazanie     Dekalogumówi:   „Pamiętaj   [stale]   o   dniuSzabatu,   aby   go   uświęcić.   Sześćdni    [powszednich]    możesz    pr a-cować     i     wykonywać     wszystkieczynności,   ale   sobota   to   Szabatdla    Boga,    twojego    Boga.    Niebędziesz       wykonywał       żadnychzakazanych  czynności  ani  ty,  anitwój    syn,   ani    twoja   córka,   anitwój  sługa,  ani  twoja  służąca,  anitwoje     zwierzę,     ani     ko nwertyta,który  przebywa  w  twoich  bramach.  Bo  w  sześć  dni  Bóg  uczynił  niebo  i  zi e-mię,  morze  i  wszystko,  co  w  nim  jest  i  odpoczął  w  siódmym  dniu.  DlategoBóg  pobłogosławił  dzień  Szabatu  i  uświęcił  go”  (Wj  20.8 - 11,  „T ora  PardesLauder”).  Jak  dziś  rozumieć  ten  nakaz?  Czy  chrześcijanie  p owinni  zacho-wywać  szabat?



Niestety,   współczesne  chrześcijaństwo  jest   podzielone  w   tej   kwestii.Jedni  bowiem święcą  niedzielę,  inni  –  sobotę,  a jeszcze  inni  uważają,  że  nienależy  święcić  żadnego  dnia.  Ponieważ  zaś  wszyscy  powołują  się  przy  tymna  Pismo  Święte,  sprawdźmy,  co  właściwie  Biblia  mówi  na ten temat.



Święto z ustanowienia Bożego



Już  według  czwartego  przykazania  Dekalogu  przytoczonego  na  wstępieoraz  tekstu  z  Księgi  Rodzaju  wynika,  że  szabat  jest  dniem  szczególnym,ponieważ został  ustanowiony przez Boga.  Czytamy:„A  gdy  Bóg  ukończył  w  dniu  szóstym swe  dzieło,  nad  którym prac o wał,odpoczął  dnia  siódmego  po  c a łym  swym  trudzie,  jaki  podjął.  Wtedy  Bógpobłogosławił  ów  siódmy  dzień  i  uczynił  go  świętym.  W  tym  dniu  bowiemodpoczął  po  całej  swej  pracy,  którą  wykonał  stwarzając”  (Rdz  2.2 -3,  BibliaTysiąclecia).
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1)    przede  wszystkim,  to  sam  Bóg  ustanowił  i  pobłogosławił  ten  dzieńjako  święty  (ma  on  m.in.  służyć  odnowieniu  sił  fizycznych  i  duch o-wych  –  Rdz  2.2-3);2)    jest  to  „dzień  poświęcony  Bogu”  (Iz  58.13);3)    przykazanie  o  szabacie  to  jedno  z  dziesięciu  Bożych  niezmiennychprzykazań  (Wj  20.1 -17;  31.18;  Pwt  4.2);4)    „przestrzeganie   jego   przykazań,   to   obowiązek   każdego   człowieka”(Koh  12.13);5)    „ktokolwiek  zachowa  cały  zakon,  a  uchybi  w  jednym,  stanie  się  wi n-nym   wszystkiego.   Bo   Ten,   który   powiedział:   »Nie   cudzołóż«,   p o-wiedział  też:  »Nie  zabijaj«;  jeżeli  więc  nie  cudzołożysz,  ale  zabijasz,
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jesteś  przestępcą  zakonu”  (Jk  2.10 - 11);  „Grzech  jest  przestępstwemzakonu”  (1 J  3.4 );6)    mamy   „powstrzymać   swoją   nogę   od   bezczeszczenia   szabatu”   (Iz58.13);7)    mamy  naśladować  Jezusa  Chrystusa,  który  nie  tylko  sam przestrzegałszabatu  (Łk  4.16),  ale  także  wskazywał  na  jego  humanitarny  wymiar(Mt  12.10- 12)  i  podkreślał,  że  „szabat  jest  ustanowiony  dla  człowi e-ka”  (Mk 2.27);8)    przemawia  za  tym  również  inna  wypowiedź  Chrystusa:  „Módlcie  siętylko,  aby  ucieczka  wasza  nie  wypadła  zimą  albo  w  szabat.  Wtedybowiem  nastanie  wielki  ucisk,  jakiego  nie  było  od  początku  świata”(Mt  24.20).9)    za  przestrzeganiem  szabatu  przemawia  również  przykład  Maryi   –matki   Jezusa   –   oraz   innych   bogobojnych   Żydówek,   apostołów   ipierwszych  chrześcijan (Łk 23.54 -56;  Dz 16.13);10)  przemawia  za  tym  również  prorocza  zapowiedź  obchodzenia  szabatuprzez wszystkich  odkupionych  na  „nowej  ziemi”  (Iz 66.22 -23).



Krótko  mówiąc,  Biblia  nie  pozostawia  cienia  wątpliwości  że,  dzień  tenpowinni  święcić  i  chrześcijanie.  Wszak  to  my  zostaliśmy  „wszczepieni”  w„drzewo  oliwne”  symbolizujące  społeczność  izraelską,  dzięki  czemu  stal i-śmy  się  „współobywatelami  świętych  i  domownikami  Boga”,  a  nie  o d-wrotnie (Rz 11.16-17;  Ef  2.12,19).Co  ciekawe,  z  wszystkim  tymi  argumentami  zgadzają  się  również  teol o-dzy  katoliccy.  Oto  co  na  przykład  o  stosunku  Chrystusa  i  apostołów  doszabatu  pisał  ks.
Wincenty  Zaleski
:„Nie   ma   ani   jednej   wzmianki   w   Ewangeliach,   żeby   Pan   Jezus   łamałprzepisy   Prawa   odnośnie   do   nakazanego   spoczynku   w   szabat”   („NaukaBoża.  Dekalog”,  s.  199).Nieco   dalej   czytamy:   „Nie   wiemy,   czy   apostołowie   otrzymali   jakieśspecjalne   instrukcje   od   Pana   Jezusa   co   do   szabatu.
Prümmer
twierdziotwarcie:  »Wydaje  się,  że  w  pierwszych  czasach  apostołowie  udawali  siędo  świątyni,  aby  oddać  chwałę  Bogu  nie  w  niedzielę,  ale  w  sobotę«”  (Ta m-że,  s.  200).Tak  samo   twierdził   biskup
Stanisław  A damski
:  „Pan  Jezus  nie  tylkonie  zniósł  przykazania  o  święceniu  dnia  sobotniego,  lecz  owszem  zatwie r-
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dził  je  i  wypełnił,  a  tylko  oczyścił  dzień  Bogu  poświęcony  od  naleciałości  imałostkowych  postanowień  faryzeuszów”  („Gość  Niedzielny”  z  22  luty1932  r.).



J ak niedziela wyparła sobotę?



Jak   wobec   tego   –   wobec   tylu   argumentówbiblijnych  oraz  wypowiedzi  teologów  katolickich–  doszło  do  tego,  że  chrześcijanie  zaczęli  święcićniedzielę?Przyczyn  jest  co  najmniej  kilka.  Oto  najwa ż-niejsze  z  nich.



Odstępstwo
.   Przede   wszystkim   doszło   dotego   w   wyniku   odstępstwa   od   Biblii   i   zmianyprzykazań  Bożych.  Oto  co  na  ten  temat  czytamyw samych  źródłach  katolickich:,,Nie  naruszając  istoty  przykazania,  poczyniłw   nich   Kościół   następujące   zmiany   formalne.D rugie  przykazanie,  dotyczące  czci  obrazów,  złączył  z  pierwszym,  nat o-miast  dziesiąte  przykazanie  Boże  rozdzielił  na  dwa  osobne  przykazania(…).  Nakaz  święcenia  sabatu  przemienia  Kościół  na  nakaz  święcenia  ni e-dzieli”*  (ks.  prof.
Franciszek  Spirago
,  „Katolicki  Katechizm  Ludowy”  t.2,  wyd.  III,  s.  72).„Kościół  nasz  katolicki  (…)  postanowił,  że  chrześcijanie  w  miejsce  dniasiódmego  mają  święcić  niedzielę.  Katechizm  ułożony  z  ramienia  soboruTrydenckiego  taki  podaje  powód  tego  postanowienia:  »Spodobało  się  ko-ściołowi  Bożemu  święcenie  dnia  sobotniego  przenieś  na  niedzielę«”  (S.Adamski,  tamże).„Szabatem  była  sobota,  nie  niedziela:  dlaczego  więc  święcimy  niedzielęzamiast  soboty?  Dlatego,  że  kościół  przemienił  święcenie  soboty  na  świ ę-cenie  niedzieli” („The  Catechism Simply Explained”, London,  1938).
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Narastający  antyjudaizm
.  Na  stopniowe  odchodzenie  chrześcijan  odżydowskich  korzeni  wiary  niemały  wpływ  miały  powstania  żydowskie  w116  r.  w Egipcie,  na  Cyprze,  w  Palestynie,  Syrii,  a  szczególnie  powstanie  wlatach  132- 135  pod  wodzą
Bar  Kochby
,  który  podawał  się  za  mesjasza.Wtedy  to  bowiem,  cesarz
Hadrian
wyjął  judaizm  spod  prawa  i  zakazałŻydom  przestrzegania  szabatu,  a  nawet  studiowania  Tory.  Ponieważ  zaśchrześcijaństwo  niewiele  się  różniło  od  judaizmu  (ten  sam  Bóg,  ta  samaBiblia,  szabat,  Pascha)  i  podobnie  było  traktowane  przez  Rzymian,  chrz e-ścijanie,  a  właściwie  ––  zgodnie  ze  słowami  ap.  Pawła  (Dz  20.28 -30)  –biskupi,  od  których  ten  proces  odstępstwa  się  rozpoczął,  postanowili  temuzapobiec  i  zdystansować  się  zarówno  do  Żydów,  jak  i  do  święcenia  szab a-tu.  Wkrótce  dystans  ten  przerodził  się  w  jawną  nienawiść,  czego  dowodemsą  chociażby  pisma
Ignacego  z  Antiochii
i
Barnaby
szkalujące  i  ośmi e-sza jące  zarówno  Żydom,  jak i  szabat.



Kult  solarny
.  Wiadomo  też,  że  w  II -III  wieku  w  Imperium  Rzymskimpopularny  był  mitraizm  ze  swym  kultem  solarnym.  W  kulcie  tym  to  wł a-śnie  niedziela,  czyli  „czcigodny  dzień  słońca”,  była  dominującym  dniemtygodnia,   a   zarazem   świętem   konkurującym   ze   znienawidzonym   przezniektórych  „ojców  kościoła”  szabatem.  Postanowili  więc  zaadaptować  iprzekształcić  ten  dzień  w  duchu  „chrześcijańskim”,  i  w  ten  sposób  ułatwićsobie   pozyskanie   innowierców.   Aby   zaś   uspokoić   chrześcijan,   którzysprzeciwiali  się  święceniu  niedzieli,  stworzyli  mętną  teologię  „Dnia  Pa ń-skiego”,  dowodząc,  że  niedziela  jest  nie  tylko  dniem  pierwszym,  ale  także„dniem  ósmym”,  „Dniem  Pańskim”,  który  symbolizuje  zmartwychwstanieChrystusa.
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Edykt   Konstantyna
.   Przyjęciu   i   święceniu   niedzieli   sprzyjał   takżeedykt  cesarza
Konstantyna
z  3  marca  321  r.,  który  zakładał,  że  „czcigodnydzień  słońca”  (tak  nazywał  ten  dzień  również  sam cesarz)  ma  być  wolny  odrozpraw  sądowych  i   wszelkich  zajęć  ludności  miejskiej.  Warto  przyp o-mnieć,  że  sam  cesarz  był  najwyższym  kapłanem  pogańskiego  kultu  bogasłońca  i  wydając  ów  edykt,  miał  po  prostu  nadzieję  zatrzeć  różnice  międzychrześcijaństwem a  kultem Sol  Invictus  (Niezwyciężone  Słońce).Sprawa  nie  była  jednak  taka  prosta.  Dlatego  też  –  mimo  nacisków  d u-chowieństwa,  aby  święcić  niedzielę,  a  nie  sobotę  –  dopiero  liczne  synodykościelne,  jak  w  Laodycei  (364  r.),  w  Orleanie  (538  r.),  w  Macnie  (585  r.),w  Triaul  (791  r.)  wymusiły  –  pod  groźbą  surowych  kar  kościelnych  –  świę-cenie  pierwszego  dnia tygodnia.Oto  jak  ów  proces  przedstawił  ks.  W.  Zaleski:  „Kościół  kierując  siętra dycją  apostolską  początkowo  jako  dni  święte  obchodził  sobotę  i  niedzi e-lę
**
(…).  Konstytucje  Apostolskie  nakazują,  aby  służba  pracowała  tylkoprzez   5   dni,   a   sobota   i   niedziela   były   wolne   od   pracy   (Konst.   Ap.8,3).Wiemy  jednak,  że  już  od  V  wieku  w  Rzymie,  w  Hiszpanii,  i  gdzieindziej  zaczęto  wprowadzać  post   w  soboty  jako  wigilie  niedzieli.
Leczdopiero  w  VIII  wieku  sobota  staje  się  dniem  powszednim,  dniem  pracy,a  jedynie  niedziela  dniem  spoczynku.
Wreszcie  sobór  florencki  w  r.  1441r.  wydał  formalny  zakaz  obchodzenia  soboty  jako  dnia  świętego    (Denz.712).  Jak  więc  widzimy,  sobota  jako  dzień  święty  długo  jeszcze  w  Kościelecieszyła  się  uprzywilejowanym miejscem”  (tamże,  s.  200 -201).Takie  są  fakty,  a  to  znaczy,  że  wszyscy,  którzy  twierdzą,  że  swą  naukęopierają  wyłącznie  na  Piśmie  Świętym,  powinni  święcić  sobotę,  a  nie  ni e-dzielę.
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__________*Już    w    Księdze     Daniela     czytamy,     że     powstanie     system    religijno -polityczny,  który  „będzie  mówił  zuchwałe  słowa  przeciwko  Najwyższemu,będzie  męczył  Świętych  Najwyższego,  będzie  zamyślał  odmienić  czasy  izakon”  (Dn  7.25).  Czy  zapowiedź  tej  walki  z  Bogiem  i  Jego  ludem  i  pr a-wem  to  tylko  przypadek?**Niedziela  nie  wywodzi  się  z  tradycji  apostolskiej,  ale  późniejszej.  Autorprzecież  sam  pisał,  że  apostołowie  zachowywali  sz abat.
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7. Dlaczego niedziela?



Według  Biblii  Bóg  ustanowił  i  oznajmił,  który  dzień,  dlaczego  i  jak  należyświecić.  Większość  chrześcijan  święci  jednak  niedzielę.  Dlaczego?  Jakichargumentów  i tekstów biblijnych  używają  w  swoim  uzasadnieniu?



Przede   wszystkim   twierdzą   oni,   że   starotestamentowy   okres   zakonuminął  i  rozpoczął  się  nowy  okres  –  łaski.  Uważają,  że  Żydzi  żyli  pod  zak o-nem,  czego  symbolem  był  szabat,  natomiast  chrześcijanie  znajdują  się  podłaską  i  dlatego  szabat  ich  nie  obowiązuje.  Potwierdzeniem  zaś  tego  mająbyć  następujące  teksty:   „Zakon  bowiem  został   nadany  przez  Mojżesza,łaska  zaś  i  prawda  stała  się  przez  Jezusa  Chrystusa”  (J  1.17)  oraz:  „Alb o-wiem  końcem  zakonu  jest  Chrystus,  aby  był  usprawiedliwiony  każdy,  kt owierzy”  (Rz 10.4).  Czy tak  jednak należy rozumieć  te teksty?Bynajmniej! Jaka  zatem jest  wymowa  przytoczonych  wersetów?Z  pierwszego  tekstu  wynika,  że  tak  jak  Mojżesz  był  pośrednikiem  przynadaniu  zakonu  –  Tory  –  tak  Chrystus  w  całej  pełni  objawił  zarówno  głę b-sze  znaczenie  Tory,  jak  i  ogrom  „łaski  Bożej,  zbawiennej  dla  wszystkichludzi”  (Tt  2.11,  por.  Ef  1.6).  Co  więcej,  na  podstawie  tekstu  z  Ewangeliinie  można  twierdzić,  że  Żydzi  żyli  wyłącznie  pod  zakonem,  a  nie  pod  ł a-ską.  Ponieważ  –  jak  mów i  Biblia  –  łaska  Boża  objawiła  się  w  dziejach  Izr a-ela  nie tylko  w wybawieniu go  z niewoli egipskiej,  w Dekalogu  i  Torze  (Wj20.1;  34.6),  ale  także  w  licznych  błogosławieństwach   Bożych.  Wszak   todo    nich    „należy    synostwo  i  chwała,    i  przymierza,  i  nada nie  zakonu,  isłużba  Boża,  i  obietnice”  (Rz 9.4).Co  więcej,  tekst  z  Ewangelii  Jana  nie  może  też  być  argumentem  prz e-ciwko  święceniu  szabatu,  bo  Jezus  nie  przyszedł  unieważnić  lub  pomnie j-szyć  znaczenia  któregokolwiek  z  przykazań  Dekalogu  (Mt  5.17),  al e  obja-wić  ich  właściwy –  duchowy sens  (por.  Mt  5.20-48).Również  drugi  tekst  nie  mówi  o  zniesieniu  przykazań  Dekalogu.  Tymbardziej  że  nie  mówi  nawet  o  Dekalogu,  ale  ogólnie  o  Torze.  Ponadto  p o-jawił  się tam  błąd,  o  którym
David  H.  Stern
pisze  tak:„Błąd   popełniony   w   większości   angielskich   przekładów   [również   wnajważniejszych   polskich   przekładach]   i   przez   większość   komentatorówpolega  na  tłumaczeniu  w  tym  miejscu  greckiego  słowa  telos  jako  »koniec«w  sensie  »kres«  (…).  Tymczasem  Mesjasz  wcale  nie  położył  kresu  Prawu,
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nie  jest  On  również  końcem  Prawa  jako  drogi  do  sprawiedliwości  (…).  BoDobrą  Nowinę  o  tym,  że  sprawiedliwość  opiera  się  na  ufności,  głosi  samaTora  –  takie  jest  sedno  9,30- 10,2.1”  („Komentarz  żydowski  do  NowegoTestamentu”,  s.  576).Jak  zatem  powinno  być  tłumaczone  greckie
telos
w  omawianym  werse-cie?„Według   ‘A   Grek - English   Lexicon   of   the   New   Testament’   Arndta   iGingricha,  gr.  telos,  użyte  w  Nowym  Testamencie  42  razy,  musi  oznaczać»kres,  ustanie,  zakończenie«  w  czterech  bądź  pięciu  miejscach  (Mk  3,26;Łk  1,33;  2  Kor  3,13,  Hbr  7,3  i  1P  4,7).  W  znakomitej  jednak  większościwypadków  jego   sens  to  albo   (1)   »cel;  zamysł«,   albo  (2)   »wynik,   skutek,wypełnienie,  ostatnia  część«  jakiegoś  procesu,  niekoniecznie  sterowanego,który   może,   ale   nie   musi   się   kończyć   (Rz   6,21 - 22;   Mt   26,58;   Hbr   6,8)”(Tamże).I  tak  też  Stern  tłumaczy  tekst  ap.  Pawła:  „Gdyż  celem,  do  którego  zmi e-rza  Tora,  jest  Mesjasz,  który  daje  sprawiedliwość  każdemu,  kto  ufa”.Innymi  słowy,  Tora,  a  właściwie  cały  system  zastępczych  ofiar  poje d-nania  w  służbie  cieniowej,  wskazuje  na  przyszłego  „Baranka  Bożego”  (J1.29).  „Została  [zatem]  dodana  z  powodu  przestępstw  [prawa  moralnego  –BP],  aż  do  przyjścia  potomka  [Chrystusa],  którego  dotyczy  obietnica”  (Ga3.19).  Dzięki  niej  Izraelici  mieli  zrozumieć  m.in.  swoją  grzeszność,  istotęzbawienia  i  całą  ufność  złożyć   w  Bogu.  To  właśnie  ta  część  Tory,  która„zawiera  w  sobie  cień  przyszłych  dóbr”  (Hbr  10.1),  czyli  system  ofiarn i-czy,  przestała  obowiązywać  z  chwilą  śmierci  Chrystu sa,  a  nie  Dekalog.Zwolennicy   święcenia   niedzieli   uzasadniają   jednak   swoje   stanowiskorównież   twierdzeniem,   jakoby   Nowy   Testament   nie   nakazywał   święcićszabatu.  Twierdzą  oni,  że  wszystkie  przykazania  Dekalogu  zostały  w  N o-wym   Testamencie   powtórzone   z   wyjątkiem   przykazania   o   szabacie.   Czymają  rację?Nie!   Przede   wszystkim   dlatego,   że   po   tak   częstokrotnym   omawianiuszabatu  w  „całym  Piśmie”  (2  Tm  3.16),  nie  potrzeba  już  było  mówić  o  jegoświęceniu  w  pismach  Nowego  Testamentu.  Tym  bardziej  że  –  jak  czytamyw   Dziejach   Apostolskich   –   „Mojżesz   od   dawien   dawna   ma   po   miastachtakich   [wśród   pogan   –   BP],   którzy   go   opowiadają,   gdyż   czyta   się   go   wsynagogach  w  każdy  szabat”  (Dz  15.21).  Poza  tym  nie  jest  tak,  że  NowyTestament   milczy   na   temat   szabatu.   Jezus   bowie m   wyraźnie   powiedział:
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„Szabat  jest  ustanowiony  dla  człowieka”  (Mk  2.27).  Istnieją  też  inne  mie j-sca  w  Nowym  Testamencie,  które  mówią  o  przestrzeganiu  szabatu  (por.  Łk4.16;   23.54- 56)   bądź   zawierają   aluzje   do   jego   przestrzegania   (por.   Dz13.42,44;  16.13;  17.2;  18.4).A  jak  odnieś  się  do  twierdzenia,  że  to  właśnie  Chrystus  ustanowił  ni e-dzielę  na  pamiątkę  swego  zmartwychwstania?  Tym  bardziej  że  większośćchrześcijan  uważa,  iż  potwierdzeniem  tego  jest  wzmianka  o  „łamaniu  chl e-ba”  podczas  zgromadzenia  w  pie rwszym dniu  tygodnia  (Dz  20.7)  oraz  tekstmówiący o  „Dniu  Pańskim”  (Ap  1.10),  który utożsamiają  z niedzielą.Również  te  twierdzenia  są  bezpodstawne.  Ani  jeden  tekst  Pisma  niemówi  o  tym,  aby  Jezus  ustanowił  niedzielę  pamiątką  swego  zmartwyc h-wstania.  Ani  jeden  tekst  nie  nazywa  też  niedzieli  dniem  świętym  i  nie  n a-kazuje  jej  zachowywać  z  jakichkolwiek  powodów.  Przyznają  to  nawet  źró-dła  katolickie,  w  których  czytamy:„Powiedzieć,  że  święcimy  niedzielę  dlatego,  że  Jezus  zmartwychwstałw  tym  dniu,  znaczy  działać  bez  uzasadnienia  Pisma.  Moglibyśmy  tak  samodobrze  wprowadzić  święcenie  czwartku,  w  który  to  dzień  Chrystus  wstąpiłdo  nieba,  i  zakończył  w  ten  sposób  dzieło  odkupienia”  (
Stephen  Keenan
,„The  Controvelsial  Catechism”,  s.  160,  London,  1896).„Możecie   przeczytać   Biblię   od   Księgi   Rodzaju   do   Objawienia,   a   nieznajdziecie  ani  jednej  linijki  dla  poparcia  święcenia  niedzieli”  (kard.
JamesGibbons
,  „Wiara naszych  Ojców”,  New York,  1917, s.  89).„Przestrzeganie  niedzieli  –  która  jest  dla  protestantów  jedynym  dniemodpocznienia  –  nie  tylko  nie  ma  uzasadnienia  w  Biblii,  lecz  jest  w  jawnejsprzeczności  z  jej  literą,  która  nakazuje  odpoczywać  w  szabat  (…).  Prz e-strzeganie  więc  niedzieli  przez  protestantów  jest  wbrew  ich  intencji  –  od-daniem hołdu  autorytetowi  kościoła  katolickiego”  (
Luis  Segur
,  „Plain  Talkabout the Protestantism of  Today”,  s.  213).Tak  więc,  skoro  Biblia  od  Księgi  Rodzaju  do  Księgi  Apokalipsy  niezawiera  ani  jednego  wersetu,  który  potwierdzałby  święcenie  niedzieli,  torównież  teksty,  na  które  powołują  się  jej  zwolennicy,  nie  mogą  stanowićuzasadnienia  dla  jej  kultu.  Tekst  z  Dziejów  Apostolskich  (20.7)  mówi  b o-wiem  o  spotkaniu,  które  odbyło  się  w  sobotni  wieczór,  a  nie  w  niedzielnyporanek  (Dz  20.7-16).  Natomiast  tekst:  ,,W  dz ień  Pański  popadłem  w  z a-chwycenie”  (Ap  1.10)  wspomina  o  dniu  w  znaczeniu  eschatologicznym,  cowynika  z  kontekstu  całej  Księgi.
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Jak  wobec  tego  rozumieć  słowa  ap.  Pawła:  „Niech  was  nikt  nie  sądzi  zpowodu  pokarmu  i  napoju  albo  z  powodu  święta  lub  nowiu  księżyca  bądźszabatu”  (Kol  2.16)  oraz  inne  jego  wypowiedzi  (Rz  14.5 -6;  Ga  4.8-10),które  rzekomo  mają  dowodzić,  że  szabat już nie  obowiązuje?Również   te   teksty   nie   unieważniają   dekalogowego   szabatu.   List   doRzymian  (14.5- 6)  bowiem  w  ogóle  nie  wspomina  o  szabacie,  a  jedynie  opewnych  dniach,  które  mogą,  ale  nie  muszą  być  zachowywane,  jak  naprzykład  święto  Purim (Est 9.21 -22)  i  Chanuka  (1Mch 4.59).Z  kolei  teksty  z  Ga  4.8- 10  i  Kol  2.16  nawiązują  do  herezji  astralnych,gnostyckich  i  nie  sprzeciwiają  się  zasadzie  przestrzegania  szabatu,  a  jed y-nie  jego  legalistycznemu  traktowaniu  i  zestawieniu  z  obcymi  elementami(„służenie  tym,  którzy  z  natury  bogami  nie  są”  i  „zawracanie  do  słabych  inędznych  żywiołów”  –  Ga  4.8- 9).  Poza  tym  w  Liście  do  Kolosan  apostołPaweł  nie  pisał  o  szabacie  dekalogowym,  lecz  o  świętach  i  szabatach,  któresą  ,,
cieniem  rzeczy  przyszłych
”  (Kol  2.17),  o  których  szerzej  mówi  KsięgaKapłańska  (23.4 - 44).  Wszystkie  te  święta  i  szabaty  (również  pokarmy  inapoje)  dane  były  narodowi  żydowskiemu  „
niezależnie  od  szabatów  P a-na
”  (Kpł  23.38)  i  to  one  przestały  obowiązywać,  a  nie  cotygodniowy  sz a-bat.  Zresztą,  jaki  sens  miałaby  zamiana  jednego  dnia  (sobotniego)  na  drugi(niedzielny)?Zwolenni cy  niedzieli  twierdzą  również,  że  skoro  Dekalog  wchodził  wskład  pierwszego  przymierza,  to  wraz  z  ustanowieniem  drugiego,  przyk a-zania  te  zostały  zniesione,  ponieważ  „pierwsze  przymierze  nie  było  bezbraków”  (Hbr 8.7).  Czy ten wniosek jest słuszny?Mówiąc  o  Nowym  Przymierzu,  przede  wszystkim  należy  zauważyć,  żeBóg  zapowiedział  zawrzeć  je  „z  domem izraelskim i  z  domem judzkim”  (Jr31.31),  a  nie  z  tym  lub  innym  Kościołem.  Jezus  ustanowił  zatem  to  prz y-mierze   z   Żydami - apostołami   –   przyszłymi   sędziami   dwuna stu   plemionIzraela  (Łk  22.30;  Mt  19.28;  Ap  21.12 - 14)  reprezentującymi  cały  naródżydowski.  Nie - Żydzi  natomiast  mają  udział  w  tym  przymierzu  jedynie  nazasadzie   „wszczepienia”   ich   w   „drzewo   oliwne”  (Rz  11.17 -24,   por.   Ef2.11-13;  Za  2.15).Na  czym  polega  to  Nowe  Przymierze?  Czy  to  jego  podstawy  prawnebyły ułomne  i  należało je  zmienić  – jak twierdzi  większość  chrześcijan?Przeciwnie.  Biblia  wyraźnie  mówi,  że  „zakon  Pana  jest  doskonały”  (Ps19.8).  Braków  nie  należy  zatem  dopatrywać  się  w  Dekalogu,  na  podstawie
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którego  zawarte  było  pierwsze  przymierze  (Wj  34.27 -28),  lecz  w  postawieIzraela,  który  nazwany  został  „ludem  twardego  karku”  (Wj  32.9)  i  złamałto  przymierze  (por. Jr  11.1-6,10;  31.32; Ez 16.59  Oz 8.1-3;  Hbr  8.9).Na  czym  więc  polega  różnica  pomiędzy  pierwszym  a  drugim  przymi e-rzem?  Między  innymi  na  tym,  że  prawa  –  przedtem  wyryte  na  tablicachkamiennych  –  w  Nowym  Przymierzu  zostają  wpisane  w  umysły  i  serca  (Jr31.33- 34),  „aby  słuszne  żądania  zakonu  wykonały  się  na  nas,  którzy  niewedług ciała  postępujemy,  lecz według Ducha”  (Rz 8.4,  por.  Flp  2.13).Tak  więc,  chociaż  z  odkupieńczą  śmiercią  Chrystusa  wiele  wymagańTory  przestało  obowiązywać  i  wszyscy  też  mogą  dostąpić  „usprawiedl i-wienia  darmo,  z  łaski  jego”  (Rz  3.24),  to  jednak  chrześc ijanie  nigdy  niepowinni  uważać,  że  przykazania  Dekalogu  zostały  zniesione.  Wprawdziesame  w  sobie  nie  zawierają  one  mocy  zbawczej,  to  jednak  –  jak  głosi  P i-smo  –   są  one  „święte  i  sprawiedliwe,  i  dobre”  (Rz  7.12)  i  przez  nie  Bógobjawia  swoją  wolę i  to, co jest  grzechem (Rz 3.20;  7.7;  1 J  3.4).
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8. Nakaz oddawania czci rodzicom



Piąte     przykazanie     Dekalogu     mówi:„Czcij   ojca   swego   i   matkę   swoją,   abydługo   trwały   twoje   dni   w   ziemi,   którąPan,  Bóg  twój,  da  tobie”  (Wj  20.12).  Coto   przykazanie   oznaczało   dla   dawnegoIzraela,  a  także  co  oznacza    dla  współ-czesnego  judaizmu  i  religii  chrześcijań-skiej?   Czy   Biblia   wymaga   absolutnegoposłuszeństwa   rodzicom,   nawet   wtedy,jeśli  ich  żądania  są  niesłuszne  i  godzą  wdobro  swoich dzieci?



Piąte  przykazanie  Dekalogu  dotyczyprzede  wszystkim  stosunków  pomiędzydziećmi  a  rodzicami.  Odnosi  się  zatemdo  więzi  dzieci  z  rodzicami  –  więzi,  któraz  kolei  jest  podstawą  wszelkich  innych  dobrych  relacji  i  powodzenia  wżyciu,  i  dotyczy  także  szczególnego  autorytetu  ojca  i  matki,  którzy  wyró ż-nieni  zostali spośród  wszystkich  innych  autorytetów na  ziemi.



Stanowisko Starego Testamentu



Stanowisko  to  w swoich komentarzach  do Tory Żydzi  wyrażają  następ u-jąco:  „U  podstaw  tej  micwy [prz y kazanie]  leży  myśl,  że  należy uświadomićsobie,  kto  uczynił  nam  dobro,  i  odwdzięczyć  się  za  nie.  Także  to,  że  nienależy   być   niewdzięcznikiem,   który   zaprz ecza   dobru   uczynionemu   muprzez  innego,  gdyż  jest  to  zła  cecha  i  podły  czyn,  zarówno  w  stosunku  doBoga,  jak  i  do  człowieka.  Człowiek  musi  sobie  uświadomić,  że  rodzice  sąprzyczyną  jego  is t nienia  na  tym  świecie,  dlatego  też  właściwe  jest  okaz y-wanie   im   szacunku   i   świadczenie   wszelkiego   dobrodziejstwa,   ile   tylkomożna.  To  oni  sprowadzili  cię  na  ten  świat  i  poświęcali  swe  siły  podczastwoich młodych  lat”  („Tora Pardes  Lauder”,  Księga  Druga,  s.  210).
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Przykładem  takiej  właśnie  więzi  z  rodzicami  i  szacunku  do  nich  jestchociażby  biblijny  Józef,  syn  Jakuba  (Izrael).  Czytamy,  że  chociaż  piast o-wał  wysokie  stanowisko  w  Egipcie,  bo  był  drugim  po  faraonie,  to  jednak  –po  długim  i  bolesnym  rozłączeniu  –  nie  tylko  ściągnął  swojego  ojca  i  prz y-jął  go  z  wielką  radością  (Rdz  46.29),  lecz  także  zadbał  o  jego  potrzeby  wlatach  głodu.  Nie  wstydził  się  przedstawić  go  faraonowi,  choć  –  jak  mówiPismo  –  „wszyscy  pasterze  owiec  byli  dla  Egipcjan  obrzydliwością”  (Rdz46.34).Według  Biblii  autorytet  rodz i-cielski,  z  którym  oczywiście  łącząsię  nie  tylko  określone  prawa,  alei  obowiązki,  wypływa  z  postan o-wienia  Boga.  Szacunek  dla  rodzi-ców   w   naturalny  sposób  wynikawięc  z  szacunku  dla  Boga,  któryłączy   honor   należny   rodzicom   ztym,  który należy się Jemu.Od    samego    początku    Bibliiczytamy  też,  że  Bóg  wymagał  odrodziców,   aby   troszczyli   się   nietylko   o   fizyczny   rozwój   swoichdzieci,  ale  także  o  ich  wychow a-nie  religijne  i  moralne.  Już  Abr a-ham  został  wybrany,  „aby  nakazałswoim  synom  i  domowi  swemu  po  sobie  strzec  drogi  Pana,  aby  zachowy-wali  sprawiedliwość  i  prawo,  tak  iżby  Pan  mógł  wypełnić  względem  Abr a-hama  to,  co  o  nim wypowiedział” (Rdz  18.19).O  obowiązku  tym  Bóg  powiedział:  „Niechaj  słowa  te,  które  Ja  ci  dziśnakazuję,  będą  w  twoim  sercu.  Będziesz  je  wpajał  w  twoich  synów  i  b ę-dziesz  o  nich  mówił,  przebywając  w  swoim  domu,  idąc  drogą,  kładąc  się  iwstając” (Pwt 6.6 -7).W  tym  s amy  duchu  wypowiada  się  również  Księga  Przypowieści  Sal o-mona:  „Synu  mój,  słuchaj  pouczenia  swojego  ojca  i  nie  odrzucaj  naukiswojej  matki,  bo  one  są  pięknym  wieńcem  na  twojej  głowie  i  naszyjnikiemna  twojej  szyi!  Synu  mój,  jeżeli  chcą  cię  zwabić  grzesznicy,  nie  daj  się!
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(…)  Gdyż  ich  nogi  biegną  do  złego,  śpieszą  się,  aby  przelać  krew”  (Prz1.8-10,15-16,  por.  6.20-23).Oznacza  to,  że  rodzice  mieli  uwrażliwiać  sumienia  swoich  dzieci,  uczyćrozróżniać  dobro  od  zła,  tak  aby  były  zdolne  do  podejmowania  właściwychdecyzji  życiowych.  Innymi  słowy  –  jak  pisał  psalmista  –  posłuszeństworodzicom  równoznaczne  jest  z  przestrzeganiem  przykazań  Bożych:  „Jakzachowa  młodzieniec  w  czystości  życie  swoje?  Gdy  przestrzegać  będzieprzykazań  twoich” (Ps  119.9).A  oto  kilka  innych  tekstów  zachęcających  do  posłuszeństwa  i  szacunkudla rodziców,  a zarazem potępiających  krnąbrność i lenistwo:„Mądry  syn  sprawia  ojcu  radość,  lecz  człowiek  głupi  lekceważy  swojąmatkę”  (Prz 15.20);„Słuchaj  swojego  ojca,  bo  on  cię  zrodził,  i  nie  gardź  swoją  matką,  dlat e-go  że  jest  staruszką”  (Prz 23.22);„Kto  ograbia  ojca  lub  matkę  i  mówi:  To  nie  jest  grzech,  jest  wspóln i-kiem łotra” (Prz 28.24);„Kto  z  ojcem  źle  się  obchodzi  i  wypędza  matkę,  ten  jest  bezwstydnym  izepsuty m synem”  (Prz 19.26);„Kto  przeklina  swojego  ojca  i  swoją  matkę,  tego  lampa  z  nastaniemciemności  zgaśnie”  (Prz 20.20).Warto  dodać,  że  taki  krnąbrny  syn,  który  złorzeczył  swoim  rodzicom,był  pijakiem  i  fizycznie  znęcał  się  nad  swoimi  rodzicami,  mógł  zostaćprzez  społeczność  skazany  nawet  na  śmierć  (Wj  21.15,17;  Kpł  20.9;  Pwt21.18-21).



Stanowisko Nowego Testamentu



Ale  nie  tylko  Biblia  hebrajska  wzywała  do  szacunku  dla  rodziców  i  wogóle  osób  starszych  (por.  Kpł  19.32).  Zwracał  na  to  uwagę  również  Jezus.Uczynił  to  m.in.  w  odpowiedzi  na  zarzut  nieprzestrzegania  nauki  starszych.Oto  co  powiedział  do  faryzeuszy  i  uczonych  w  Piśmie:  „A  dlaczego  to  wyprzestępujecie    przykazanie  Boże  dla  nauki  waszej?  Wszak  Bóg  powi e-dział:  Czcij  ojca  i  matkę,  oraz:  Kto  złorzeczy  ojcu  lub  matce,  niech  poni e-
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sie  śmierć.  A  wy  powiadacie:  Ktokolwiek  by  rzekł  ojcu  lub  matce:  To,  cosię  ode  mnie  jako  pomoc  należy,  jest  darem  na  ofiarę,  nie  musi  czcić  aniojca  swego,  ani  matki  swojej;  tak  to  unieważniliście  słowo  Boże  przez  n a-ukę  swoją”  (Mt  15.3 -6,  por.  Mk7.10-12).Jezus   przypomniał   więc,   żeżadne  interpretacje,  komentarze,tradycje   religijne   ani   inne   wy-mówki,  w  tym  prawo  świeckie,nie  mogą  pozbawić  przykazaniaBożego    mocy    obowiązującej,usprawiedliwić  obojętności   w o-bec   rodziców,   szczególnie   st a-rych   i   schorowanych,   którychniektórzy  na j chętniej  by  się  p o-zbyli  zamykając  ich  w  szpitala chdla  umysłowo  chorych lub i nnych  miejscach.W  świetle  powyższego  fragmentu,  również  obowiązki  zawodowe,  sp o-łeczne  lub  religijne  nie  usprawiedliwiają  uchylania  się  od  wsparcia  fizyc z-nego  i  duchowego  rodziców.Naganne  jest  też  słowne  lekceważenie  rodziców,  co  wręcz  jest  znakiemdzisiejszych  czasów  (por.  2  Tm  3.2).  Szczególnie  zaś  godne  potępienia  jesttraktowanie   rodziców   w   sposób   instrumentalny,   jakby   byli   służącymi(zwykle  dotyczy  to  matek)  oraz  odnoszenie  się  do  nich  z  pogardą,  co,  ni e-stety,  r ównież ma  miejsce w niektórych  domach,  w których  dochodzi  nawetdo  fizycznego  znęcania  się  nad  którymś  z  samotnych  rodziców.  Szkoda,  żetakie  cierpiące  na  znieczulicę  dzieci  zapominają,  że  i  one  kiedyś  osiągnąstarczy  wiek  i  również  mogą  być  traktowane  w  podobny  sposób;  „alb o-wiem  co  człowiek  sieje,  to  i  żąć  będzie”  (Ga  6.7).  Brak  szacunku  dla  rodz i-ców,  a  także  dziadków,  jest  tym  bardziej  naganny,  gdy  dotyczy  osób  dekl a-rujących  się  jako  wierzący.  Oto  co  takich  ludziach  napisał  apostoł:  „A  jeślikto  o  swoich,  zwłaszcza  o  domowników  nie  ma  starania,  ten  zaparł  sięwiary i jest  gorszy od  niewierzących”  (1 Tm 5.8,  por. Ga  6.10).
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Granice posłuszeństwa





Rzecz     jasna,     Biblianie      tylko      przestrzegaprzed      złym     traktow a-niem  ro dziców,  ale  ró w-nież     przed     nadużyw a-niem    władzy    rodzicie l-skiej.      Apostoł      Pawełwyraźnie    napisał:    „O j-cowie,   nie   rozgoryczaj-cie    dzieci    swoich,    abynie    upadały    na    duchu”(Kol   3.21)   oraz:   „Ojc o-wie,   nie   pobudzajcie  do   gniewu  dzieci  swoich,  lecz    napominajcie  i   wy-chowujcie  je  w  karności,  dla  Pana”  (Ef  6.4).Bardzo  często  zapomina  się,  że  dzieci  nie  są  własnością  rodziców.  D o-rośli  nie  mogą  narzucać  im  swojej  woli,  i  to  bez  względu  na  to,  czy  rzeczdotyczy  wyboru  zawodu  (trzeba  przecież  uwzględnić  ich  zainteresowania  iuzdolnienia),  żony/męża,  czy  światopoglądu.  Nie  oznacza  to,  że  rodzice  niepowinni  się  troszczyć  o  właściwą  edukację  swoich  dzieci  –  również  religi j-ną  –  oraz  radzić  i  pomagać  im  w  podejmowaniu  życiowych  decyzji,  itp.,itd.  Chodzi  o  to,  że  nie  mogą  podejmować  tych  decyzji  za  nich  ani  wyw ie-rać  na  nie  presji,  szczególnie  w  sprawach  światopoglądowych.Niestety,  smutnym  przykładem  takiej  właśnie  ingerencji  jest  tu  chrzestniemowląt.  Wiadomo,  że  niemowlęta  są  nieświadome  tego  doniosłego  aktui   nie   są   w   stanie   uwierzyć,   wyrazić   swojej   zgody   na   ów   chrzest   ani   sięprzed  nim  bronić.  Nie  powinny  więc  podlegać  decyzjom  swoich  rodziców  iduchownych.  Zadbać  zaś  o  to  powinny  same  Kościoły  (duchowni),  które  zjednej  strony  walczą  o  wolność  sumienia  i  wyznania,  z  drugiej  zaś  prakt y-kują  chrzest,  który  godzi  w  ową  wolność  i  sprzeciwia  się  słowom  Chryst u-sa:  „Kto  uwierzy  i  ochrzczony  zostanie,  będzie  zbawiony”  (Mk  16.16).Co  gorsza,  często  w  sprawie  chrztu  rodzice  wywierają  presję  także  nadzieci  już  dorosłe.  Posługują  się  przy  tym  szantażem,  grożąc  im  eksmisją,  anawet  wyrzeczeniem  się  ich  i  wydziedziczeniem.  Tak  m.in.  potraktowani
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zostali  moi  znajomi,  i  to  tylko  dlatego,  że  nie  oddali  dziecka  do  chrztu.  Nanic  zdały  się  ich  argumenty  w  sądzie:  stałe  zameldowanie,  wcześniejszeobietnice  rodziców,  że  to  oni  będą  jedynymi  spadkobiercami  domu,  dług o-letnia  praca  w  charakterze  urzędnika  administracji  miejskiej,  nieposzlak o-wana  opinia  (bez  nałogów).  Ot,  takie  mamy  prawo.  Najdziwniejsze  w  tymwszystkim  jest  również  to,  że  rodzice  ci  sami  rzadko  chodzą  do  kościoła.Cóż,  dla  wielu  tzw.  wierzących  ważniejsze  są  pozory  oraz  to,  co  powiedząinni, niż to, co  głosi  Biblia.Jakże   trafne   w   całym   tym   kontekście   okazały   się   słowa   Chrystusa:„Przyszedłem  poróżnić  człowieka  z  jego  ojcem  i  córkę  z  jej  matką,  i  syn o-wą  z  jej  teściową.  Tak  to  staną  się  wrogami  człowieka  domownicy  jego”(Mt 10.35-36).Oczywiście  państwo  także  nie  może  ingerować  w  sferę  wolności  sumi e-nia  ani  wyznania.  Ilekroć  zaś  to  miałoby  miejsce,  jak  to  często  bywało  naprzestrzeni  wieków,  wierzący  zawsze  powinni  kierować  się  zasadą:  „Trz e-ba  bardziej  słuchać  Boga  niż ludzi”  (Dz 5.29).Jedno  jest  pewne:  gdy  piąte  przykazanie  było  respektowane  przez  rodz i-ców  i  dzieci,  nie  byłoby  dziś  na  świecie  takiego  rozbestwienia,  takiej  prz e-stępczości ani tylu  dramatów.



9. Zakaz mordo-wania



„Nie  wolno  ci  mordować”–  tak  brzmi  szóste  przyk a-zanie    (kolejność    biblijna)Dekalogu    (Wj    20.13)    wtłumaczeniu        hebrajskim(„Tora    Pardes    Lauder”).Jak    należy    je    rozumieć,uwzględniając        zarównoegzegezę  judaistyczną,  jak  i
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chrześcijańską?  Czy  i  kiedy  wolno  pozbawić  człowieka  życia?  Czy  przyk a-zanie to zakazuje  na  przykład  kary  śmierci?



Zanim  przejdziemy  do  odpowiedzi  na  powyższe  pytania,  przypomnijmynajpierw  słowa  Chrystusa,  który  nie  tylko  przytoczył  to  przykazanie  zgod-nie  z  literą  i  duchem  Dekalogu,  ale  również  podał  jego  właściwy  sens:„Słyszeliście,  że  powiedziano  naszym  ojcom:  »Nie  morduj«,  i  że  kto  dop u-ści  się  zabójstwa,  będzie  podlegał  sądowi.  Lecz  ja  wam  powiadam,  że  kt o-kolwiek  żywi  gniew  na  swego  brata,  będzie  podlegał  sądowi,  a  kto  nazwiebrata   nicponiem,   stanie  przed   Sanhedrinem,   kto   zaś   powie:   »Głupcze«,podlega  karze  palenia  w  ogniu  Gei- Hinnom!”  (Mt  5.21 - 22  wg  przekładu
Davida  H.  Sterna
).Przytaczając  to  prz y-kazanie,     Chrystus     na-uczał,  że  ma  ono  o  wieleszer sze     znaczenie     niżtylko   zabójstwo   fizyc z-ne.      Dotyczy      równieżżycia     ps ychicznego,     atakże    wrogiej    postawywobec   drugiego   człowieka,   która   na j częściej   jest   przyczyną   wielu   prz e-stępstw,  w  tym  morderstwa.  W  Ewangelii  czytamy:  „Z  wnętrza  bowiem,  zserc a  ludzkiego  pochodzą  złe  myśli,  ni e rząd,  kradzieże,  zabójstwa,  cudz o-łóstwa,   chciwość,   przewrotność,   podstęp,   wyuzdanie,   zazdrość,   obelgi,pycha,  głupota”  (Mk  7.21 - 22)  oraz:  „Każdy,  kto  nienawidzi  brata  swego,jest  zabójcą”  (1  J  3.15).  Innymi  słowy,  celem  t ego  przykazania  jest  ochronażycia  ludzkiego  we  wszystkich  jego  przej awach  –  fizycznych  i  psychicz-nych.Czy   to   oznacza,   że   w   żadnym   przypadku   nie   wolno   pozbawić   życiadrugiego  człowieka?
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Jaki pogląd na tę sprawę ma judaizm?



Żydowskie  prawo  religijne  oparte  na  Pięcioksięgu  Mojżesza  wyraźnieodróżnia  „zabijanie”  od  „morderstwa”.  Z  całym  naciskiem  podkreśla  ono,że  dekalogowe  przykazanie  znane  ogółowi  jako  „Nie  zabijaj”  jest  błędnymtłumaczeniem  hebrajskiego   Lo   tircach   (od   hebr.   Ratsach   –   mordować),które  dosłownie  oznacza  „nie  morduj”,  a  nie  „nie  zabijaj”  (hebr.  Lo  tah a-rog).  Krótko  mówiąc,  w  Dekalogu  nie  istnieje  przykazanie  „Nie  zabijaj”,istnieje  natomiast  przykazanie  „Nie  będziesz  mordował”  lub  „Nie  wolno  cimordować”,  jak  czytamy  w  tłumaczeniu  „Tory  Pardes  Lauder”  dokonanympod  kierownictwem rabina
Sachy  Pecarica
.Na  ten  fakt  uwagę  zwrócił  również
Alfons  Deissler
,  znany  biblista  kato-licki  z  Fryburga,  który  pisze:„Język  hebrajski  używa  słowa  »rasach«,  gdy  mówi  o  śmierci,  którą  z a-dał  człowiek  innemu  człowiekowi  z  pobudek  prywatnych,  w  sposób  prz e-myślany   i   zaplanowany,   albo   w   wyniku   niedbalstwa.   Ponieważ   słowo»mordować«   lepiej   niż   »zabijać«   podkreśla   sferę   prywatną   tego   czynu   ibardziej   jednoznacznie   oddaje   wyrażenie   hebrajskie,   przeto   uważamy,   żetłumaczenie   »mordować«   jest   bardziej   zgodne   z   treścią   tego   słowa   i   niedopuszcza  tak  błędnych  interpretacji  jak  słowo  »zabijać«”  („Jam  jest  twójBóg,  który  cię  wyzwolił”,  PAX  1977,  s.  59).
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Według   judaizmu   wykorzystywanie   błędnego   tłumaczenia   szóstegoprzykazania   jako   argu-mentu    przeciwko    sto-sowaniu    kary    śmiercijest     więc     absolutnieniedopuszczalne.        Cowięcej,  zgodnie  z  egz e-gezą   judaistyczną   błądpolega    nie    tylko    natłumaczeniu,    ale    ró w-nież      na      zasadniczejróżnicy,   jaka   zachodzipomiędzy   zabijaniem   amordowaniem.  Morder-stwo  jest  bo wiem  zbrodnią,  bezprawnym  odebraniem  życia  niewinnej  os o-bie,  nato miast  kara  śmierci  to  pozbawienie  życia  mordercy  zgodnie  z  po d-stawowym  prawem  Tory:  „Kto  przelewa  krew  człowieka,  tego  krew  prz ezczłowieka  będzie  przelana,  bo  na  obraz  Boży  [według  Jego  istoty]  uczyniłczłowieka”  (Rdz  9.6).  W  świetle  przykazania  Dekalogu,  jak  i  całej  Biblii,kara  śmierci  dla  wyrachowanego  mordercy  jest  więc  dla  judaizmu  czymśzupełnie  oczywistym.  Tym  bardziej  że  –  jak  uważa  również  katolicki  bibl i-sta  –  „sędziowie  i  kaci  nie  działają  tu  we  własnym  imieniu  (jak  czyni  tomorderca!),  lecz  w  oparciu  o  wolę  wspólnoty,  która  wstawiła  się  za  zab i-tym  (…).  Dl a tego  jej  »zabijanie«  jest  czymś  innym  niż  karane  przez  nią»mordowanie«”  (A.  Deissler,  tamże,  s.  60).Judaizm    głosi    ró w-nież,    że    tam    gdziemorderstwo    nie    jestkarane  śmie r cią,  spadawaga  morderstwa  jakoprzestępstwa,  a  w  ko n-sekwencji   także   wa r-tość ludzkiego  życia.Ale   to   nie   wszyst-ko.  Zabicie  kogoś  jestdozwo lone   również   w
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przypadku  samoobrony,  jak  i  w  obronie  życia  innych.  Napastnik  musi  więcliczyć  się  z  tym,  że  nie  tylko  zostanie  skazany  na  śmierć  przez  sąd,  ale  ta k-że  z  tym,  że  może  utr a cić  swoje  życie  już  z  rąk  osoby napadniętej.  W  takimprzypadku  nie  mówi  się  też  o  napadniętym,  że  „zamordował  napastnika”,ale  że  „zabił  napastnika  w  obronie  własnej lub  bliźniego”.O  obronie  swoich  bliskich  w  wielu  miejscach  wspomina  również  Biblia.Taką  postawę  zajął  m.in.  Abraham  w  obronie  Lota  (Rdz  14),  Mojżesz,  gdyzabił  Egipcjanina  (Wj  2.11),  a  także  Izraelici,  którym  na  drodze  do  ZiemiObiecanej  stanęli  wrogowie  (Wj  17.8 -16;  Lb  21.1-3,21-35).  Poza  tym  gdy-by   szóste   przykazanie   Dekalogu   generalnie   zakazywało   zabijania   i   takbezwzględnie  należałoby  je  traktować  –  bez  możliwości  obrony  koniecznejoraz  odparcia  wrogiej  agresji  (wojna  obronna)  –  to  w  czasach  hitlerowskie-go  nazizmu  zagładzie  uległby  nie  tylko  naród  żydowski,  ale  prawdopodo b-nie także  wszystkie  narody tzw.  niearyjskie.Jak  widać,  istnieją  wyjątkowe  sytuacje,  kiedy  nawet  chrześcijanie  op o-wiadają  się  za  obroną  konieczną  lub  karą  śmierci.  Nie  wszyscy  jednak  wi e-rzący  popierają  dziś  starotestamentową  zasadę  „życie  za  życie”  (Wj  21.23).Dlaczego?



Jakich argumentów używają przeciwnicy kary śmierci?



Niektórzy  uważają,  że  w  świetle  Nowego  Testamentu  kara  śmierci  p o-winna  być  całkowicie  zniesiona,  a  przynajmniej  nie  powinni  domagać  sięjej   chrześcijanie.   Argumentuje   się,   że   Chrystus   ,,nie   przyszedł   zatracaćdusze  ludzkie,  ale  je  zachować”  (Łk  9.56,  por.  J  3.17).  Na  przykład  kiedyprzyprowadzono  do  niego  przyłapaną  na  cudzołóstwie  kobietę  (J  8.1 -11),którą  według  Prawa  Mojżeszowego  należało  ukamienować,  On  ją  ułask a-wił,  a  oskarżycielom  powiedział:  ,,Kto  z  was  jest  bez  grzechu,  niech  pier w-szy rzuci  na  nią  kamieniem”  (w.7).Podkreśla  się  też,  że  Nowy  Testament  kładzie  nacisk  na  miłość  bliźni e-go  i  przebaczenie  osobom,  które  okazują  skruchę.  Czytamy  przecież:  „JakChrystus  odpuścił  wam,  tak  i  wy”  (Kol  3.13)  oraz:  „Miłujcie  nieprzyjaciółwaszych,  dobrze  cz yńcie  tym,  którzy  was  nienawidzą,  błogosławcie  tym,
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którzy  was  przeklinają,  módlcie  się  za  tych,  którzy  was  krzywdzą”  (Łk6.27-28).Bardzo  często  przytacza się  również argument,  że  aż do  IV  wieku  chrz e-ścijanie  sprzeciwiali  się  karze  śmierci.  Na  przykład  ,,
Tertulian
odmawiałchrześcijańskim  urzędnikom  państwowym  nie  tylko  prawa  do  ferowaniawyroków  śmierci,  ale  i  prawa  do  wymierzania  kary  więzienia,  kary  tortur,zakucia  itd.  Dopuszczał  natomiast  nakładanie  kar  pieniężnych”  (
KarlheinzDeschner
,  ,,I  znow u  zapiał  kur”,  t.  II).Podobnie   wypowiadał   się
Laktancjusz
:   ,,Od   tego   przykazania   [,,Niezabijaj”]  nie  może  być  uczyniony  żaden  wyjątek,  zawsze  bowiem  zabicieczłowieka  jest  niesprawiedliwe,  jako   że   z  woli   Bożej   życie   ludzkie   musipozostawać  niezagrożone”  (tamże).Jeszcze  na  początku  IV  wieku  ,,synod  w  Elwirze  pozbawił  na  zawsze,także  w  godzinie  śmierci,  komunii  tych  chrześcijan,  którzy  przez  zadenu n-cjowanie  innego  człowieka  przyczyniliby  się  do  jego  egzekucji  albo  banicji(…).  Chrześcijanin,  który  –  legalnie  bądź  nielegalnie  –  przyczynia  się  dośmierci  innego  człowieka,  zostaje  wykluczony  ze  wspólnoty”  (tamże).Jak   odnieś   do   tej   argumentacji?   Trudno   nie   doceniać   intencji   orazprzedstawionych   wyżej   racji,   jednak   dokładna   egzegeza   przytoczony chtekstów  z  Ewangelii  wcale  nie  sprzeciwia  się  szóstemu  przykazaniu  Dek a-logu  oraz  egzegezie  judaistycznej.  Sam  nie  popieram  jakiejkolwiek  agresjiani  żadnej  przemocy,  czy  to  słownej,  czy  fizycznej.  Jestem  też  za  resocjal i-zacją  przestępców.  Niestety,  nie  zawsze  są  nią  zainteresowani  sami  skazań-cy.  Co  gorsza,  są  też  wśród  nich  i  tacy,  których  nikt  i  nic  nie  zmieni.  Niej e-den  zdegenerowany  gwałciciel  i  morderca,  nawet  po  tzw.  wyroku  dożyw o-cia,  gdy  tylko  wyjdzie  na  wolność,  dalej  dopuszcza  się  gwałtów  i  mordów.Faktem  też  jest,  że  od  czasu,  gdy  zaczęto  liberalizować  prawo,  rośnie  prz e-stępczość  i  to  już  wśród  nastolatków.  Sprawa  więc  nie  jest  wcale  taka  pr o-sta.  Tym  bardziej  że  rzeczywistość  w  jakiej  żyjemy  pokazuje,  że  trudno  ojakikolwiek  porządek  bez  zabezpiecz enia  go  odpowiednimi  sankcjami  kar-nymi.  Poza  tym  jeśli  przestępca  traktowany  jest  lepiej  niż  osoba  poszk o-dowana,  trudno  w  ogóle  mówić  o  jakiejkolwiek  sprawiedliwości.  Wszystkowskazuje  na  to,  że  współczesna  opozycja  wobec  kary  śmierci   –  przedsta-wiana  jako  „postępowe”  stanowisko  etyczne  –  wynika  bardziej  z  popraw-ności  politycznej  niż  rzeczywistego  humanizmu.  Jeśli  zaś  jest  inaczej  (trz e-ba   być   naiwnym,   aby  w  to   wierzyć!),   to   mamy  do   czynienia   z  miłosie r-



63




dziem bez  skruchy  i  sprawiedliwości,  która  jest  okrutna  w obec  rodzin  ofiar,a  także  okrutna  wobec  kolejnych  potencjalnych  ofiar mordercy.Oczywiście  można  zrezygnować  z  kary  śmierci,  samoobrony  oraz  o d-parcia  wrogiej  agresji,  ale  czy  jest  to  rozsądne?  Przecież  Biblia,  na  którąpowołują  się  wszyscy  chrześcijanie,  wyraźnie  zapowiada  Boży  sąd  i  karędla  nieposłusznych,  mimo  że  Bóg  jest  miłosierny.  Czytamy  też,  że  „rządzą-cy  nie  są  postrachem  dla  tych,  którzy  pełnią  dobre  uczynki,  lecz  dla  tych,którzy pełnią  złe” (Rz 13.3).Poza  tym  jakkolwiek  można  sprzeciwiać  się  karze  śmierci,  powołującsię  na  różne  argumenty,  to  nie  można  tego  czynić  w  oparciu  o  szóste  prz y-kazanie  Dekalogu,  którego  przecież  celem  nie  jest  ochrona  mordercy,  tylkoposzanowanie  życia  ludzkiego.  Wszak  przykazanie  to  zabrania  m.in.  ta r-gnięcia  się  na  czyjejś  życie  (morderstwo,  gwałt),  a  także  wyzysku  i  uciskuprawnego  i  społecznego,  którego  coraz  częściej  doświadcza  wielu  ludzi  nacałym świecie,  a  który  w  wielu  przypadkach  prowadzi  głodujących  i  chor u-jących  do  niechybnej  śmierci  (Jk  5.4,6).  Oto  dlaczego  Pismo  mówi:  „Ktowięc  umie  dobrze  czynić,  a  nie  czyni,  dopuszcza  się  grzechu”  (Jk  4.17).  I  ztego  też  powodu  –  jak  powie-dział  Chrystus  –  wielu  usłyszy:„Idźcie  precz  ode  mnie,  prz e-klęci,   w   ogień   wieczny,   zg o-towany  diabłu  i  jego  aniołom.Albowie m    łaknąłem,    a    niedaliście  mi  jeść,  pragnąłem,  anie    daliście    mi    pić.    Byłemprzychodniem,   a   nie   przyjęl i-ście  mnie,  nagim,  a  nie  prz y-odzia liście   mnie,   chorym   i   wwięzieniu  i  nie  odwiedziliściemnie”  (Mt  25.41 -43).
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10. Zakaz cudzołóstwa



Siódm e    przykazanie    Dekalogumówi:   „Nie   będziesz   cudzoł o-żył”    (Wj    20.14)?    Do    czegogłównie  się  odnosi?  Czy  zabr a-nia    ono    na    przykład    seksuprzedmałżeńskiego?  A  może  takiwłaśnie    seks    jest    najlepszymsposobem  sprawdzenia  wzajem-nej    zgodności,    a    tym    samymgwarancją  trwałego  związku?



Zanim    przejdziemy    do    od-powiedzi   na   powyższe   pytania,zwróćmy   najpierw    uwagę   (dlaprzypomnienia)      na      kolejnośćomawianych  do  tej  pory  przyka-zań   Dekalogu.   Otóż   pierwsze   ipiąte   przykazanie   odnosi   się   doBoga  i  rodziców  –  dawców  ż y-cia   ( kolejność   biblijna).   Szóstedotyczy    życia    i    jego    ochrony.Natomiast  siódme  przykazanie  odnosi  się  do  małżeństwa  jako  najwyższegodobra   poza   życiem,   ponieważ   jest   ono   nie   tylko   dobrem   osobistym,   alerównież  dobrem  społecznym  –  fundamentem  tegoż  życia.



Małżeństwo i jego ochrona



Przykazanie   siódme   zakazuje   przede   wszystkim   zdrady   małżeńskiej.„Ponieważ  –  jak  pisze
Alfons   Deissler
–  to  lapidarne  przykazanie:  »Niebędziesz   cudzołożył«   nie   podaje   żadnych   bliższych   szczegółów,   przetoobowiązuje  (…)  równouprawnionych  partnerów  w  małżeństwie  monog a-micznym”  („Jam  jest  twój  Bóg,  który  cię  wyzwolił”,  s.  65).  Głównie  zatem
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dotyczy  pozamałżeńskich  stosunków  seksualnych.  Poza  tym  dotyczy  ró w-nież  wszelkich  innych  nadużyć  seksualnych,  o  których  czytamy  w  Pięci o-księgu  Mojżesza  (por.  Kpł  18.9 -24)  –  jakkolwiek  byśmy  tych  nadużyć  iwykroczeń  nie  nazywali.Celem  tego  przykazania  jest  zatem  ochrona  stanu  małżeńskiego,  gdyż  –jak  głosi  Pismo  –  ten  właśnie  związek  został  ustanowiony  i  pobłogosławi o-ny  przez  Boga  (Rdz  1.28 ;  2.24).  Oznacza  to,  że  kto  dopuszcza  się  cudzołó-stwa,  ten  zdradza  nie  tylko  współmałżonka,  ale  także  Boga,  który  ten  zwi ą-zek  ustanowił  i  wyniósł  ponad  każdy  inny  stan  (np.  celibat,  dziewictwo).Podobnie  mówi  o  tym judaizm:„Siódme  przykazanie  –  a  dru gie  w  kolejności  na  drugiej  tablicy  –  po-wiązane  jest  z  przykazaniem  na  pierwszej  tablicy:  »Nie  wolno  ci  mieć  i n-nych  bogów«,  ponieważ  ten,  kto  zdradza  swojego  współmałżonka,  wkrótcezdradzi  też i  Samego  Boga”  („Tora  Pardes Lauder”, Księga  Druga,  s.  214).Tak  więc  Biblia  piętnuje  niewierność  małżeńską.  Prorok  Malachiaszpisał:„Zraszacie  łzami   ołtarz  Pana  (…).  Lecz  On  nie  może  już  patrzeć  na  ofi a-rę,  ani  jej  przyjąć  łaskawie  z  waszych  rąk.  A  wy  mówicie:  Dlaczego?  Dl a-tego  że  Pan  jest  świadkiem  między  tobą  i  żoną  twojej  młodości,  której  st a-łeś  się  niewierny,  chociaż  ona  była  twoją  towarzyszka  i  żoną,  związaną  ztobą  przymierzem.  Czy  nie  Jeden  (Bóg)  uczynił  ją  istotą  z  ciała  i  ducha?(…)  Pilnujcie  się  więc  w  waszym  duchu,  i  niech  nikt  nie  będzie  niewiern yżonie  swojej  młodości.  Gdyż  kto  jej  nienawidzi  i  oddala  ja  –  mówi  Pan,Bóg  Izraela  –  plami  swoją  szatę  występkiem”  (Ml 2.13 -16).Krótko  mówiąc,  w  świetle  Pisma  Świętego  życie  seksualne  jest  usan k-cjonowane  moralnie  wyłącznie  w  związku  małżeńskim.  A  oto  i  biblijnazachęca  do tego:„Pij  wodę  z  własnej  cysterny  i  wodę  świeżą  z  własnej  studni!  Czy  twojeźródła  mają  wylewać  się  na  zewnątrz  (…)?  Do  ciebie  mają  należeć,  a  niedo  obcych  równocześnie  z  tobą!  Niech  będzie  błogosławiony  twój  zdrój,  aradu j  się  z  żony  twojej  młodości!  Miłej  jak  łania,  powabnej  jak  gazela!Niech  jej  piersi  zawsze  ci  sprawiają  rozkosz,  upajaj  się  ustawicznie  jej  m i-łością!” (Prz 5.15 -19).A  jak  jest  dziś?  Cóż,  dzisiaj  coraz  częściej  nawet  zadeklarowani  wierzą-cy  żyją  w  konflikcie  z  siódmym  przykazaniem.  Coraz  więcej  ludzi  traktuje
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też   wszelkie   normy   moralne   jako   zamach   na   ich   wolność,   a   przelotnezwiązki  uważa  za  dopuszczalne.Ci  z  pośród  wierzących,  którzy  lansują  taki  pogląd,  zdają  się  zapominaćo  tym,  że  zupełnie  inny  stosunek  do  małżeństwa  i  seksualności  prezentowałChrystus.  Postulował  On  bowiem  –  po  pierwsze  –  powrócić  do  tego,  cobyło  na  początku:  „Czyż  nie  czytaliście,  że  Stwórca  od  początku  stworzyłmężczyznę  i  kobietę?  I  rzekł:  Dlatego  opuści  człowiek  ojca  i  matkę  i  połą-czy  się  z  żoną  swoją,  i  będą  ci  dwoje  jednym  ciałem.  A  tak  już  nie  są  dw o-je,  ale  jedno  ciało.  Co  tedy  Bóg  złączył,  człowiek  niechaj  nie  rozłącza”  (Mt19.4- 6).  Po  drugie  zaś  –  nie  ograniczał  cudzołóstwa  do  samego  aktu  f i-zycznego,  ale  nauczał,  że  dochodzi  do  niego  najpierw  w  sferze  duchowej  –w  sercu:  „Słyszeliście,  iż  powiedziano:  Nie  będziesz  cudzołożył.  A  Ja  wampowiadam,  że  każdy,  kto  patrzy  na  niewiastę  i  pożąda  jej,  już  popełnił  z  niącudzołóstwo  w  sercu  swoim”  (Mt  5.27 - 28).  „Albowiem  z  wnętrza,  z  sercaludzkiego   pochodzą   złe   myśli,   wszeteczeństwa,   kradzieże,   morderstwa,cudzołóstwo,  chciwość,  złość,  podstęp,  lubieżność…” (Mk 7.21 -22).Innymi  słowy,  Chrystus  łączył  przykazanie  siódme  z  dziesiątym,  którezakazuje  wszelkiej  pożądliwości  (Wj  20.17).



Seks przedmałżeński



A  co  z  twierdzeniem,  że  seks  przedmałżeński  jest  najlepszym  sposobemsprawdzenia   wzajemnej   zgodności,   a   tym   samym   gwarancją   trwałegozwiązku?  Czy tak jednak jest  w istocie?Hasła  te  stały  się  popularne  po  tzw.  rewolucji  seksualnej  w  latach  60.XX  wieku.  Oczywiście,  każdy  kto  chce  „na  próbę”  lub  niezobowiązującokorzystać  z  pewnych  przywilejów  i  przyjemności  wynikających  z  małże ń-skiej  wspólnoty  seksualnej,  to  jego  sprawa  (por.  Rz  14.12).  Nie  jest  jednaktak  –  jak  twierdzą  zwolennicy  wolnego  seksu  –  że  pozwala  on  lepiej  siędobrać  i  zagwarantować  trwałość  związku.  Związki  takie  bowiem  rozpad a-ją  się  tak  samo  jak,  jak  inne  związki  –  na  przykład  sakramentalne.  Dlacz e-go?  Poniew aż  gwarancją  trwałości  związku  nie  jest  ani  przedmałżeński
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seks,  ani  ślubowanie,  ale  dojrzałość,  prawdziwa  miłość  i  –  jak  mówi  Biblia–  błogosławieństwo  Boże  (por.  Rdz 1.28; Mt  19.6;  Dz 5.39).Co  więcej,  seks  przedmałżeński  (niejednokrotnie  z  wieloma  partnera-mi/partnerkami)  –  szczególnie  osób  młodocianych  –  nie  tylko  nie  gwaran-tuje  dobrania  się,  ale  staje  się  przyczyną  wielu  problemów  i  nieszczęść.Bardzo  często  jest  on  bowiem  źródłem  nie  tylko  tragedii  osobistych  i  r o-dzinnych,  ale  także  i  społecznych  (choroby  weneryczne,  niechciana  ciąża,aborcja, problemy socjalne, itp.).



Kwestia celibatu



Dobrodziejstw  wynikających  z  życia  seksualnego  może  jednak  pozb a-wiać  człowieka  nie  tylko  brak  hamulców  moralnych,  ale  także  –  co  mamiejsce  w  Kościele  rzyms kokatolickim  –  obowiązujący  celibat.  Przyp o-mnijmy,  że  w  kulturach  starożytnych  celibat  i  dziewictwo  były  zjawiskiemniezmiernie  rzadkim.  Jeśli  zaś  chodzi  o  naród  żydowski,  ten  od  samegopoczątku  kładł  nacisk  na  to,  aby  młodzież  w  miarę  wcześnie  zawierałaz wiązek  małżeński.  Nigdy  nie  ceniono  tam  stanu  bezżennego,  tym  bardziejże  Biblia  wyraźnie  stwierdza:  „Niedobrze  jest  człowiekowi,  gdy  jest  sam”(Rdz  2.18).  Co  więcej,  nawet  tak  wyodrębniona  grupa  społeczna,  jaką  bylikapłani,  zobowiązana  była  do  ożenku  (Kpł  21.7,13 - 15).  I  podobnie  byłowśród  pierwszych  chrześcijan.  Dość  wspomnieć,  że  Jezus  nie  wybrał  naswoich  reprezentantów  –  apostołów  –  ludzi  żyjących  w  stanie  wolnym,  leczmężczyzn  w  większości  żonatych.  Potwierdzeniem  tego  faktu  są  nie  tylkoEwangelie,  a le  również  Pierwszy  List  św.  Pawła  do  Koryntian,  w  którymczytamy:  „Czy  nie  wolno  nam  zabierać  z  sobą  żony  chrześcijanki,  jak  cz y-nią  to  apostołowie  i  bracia  Pańscy  i  Kefas  [Piotr]?”  (1Kor  9.5).  Poza  tymapostoł  Paweł  wyraźnie  pisał,  że  „biskup  ma  być  nienaganny,  mąż  jednejżony  (…),  który  by  własnym  domem  dobrze  zarządzał,  dzieci  trzymał  wposłuszeństwie  i  wszelkiej  uczciwości,  bo  jeżeli  ktoś  nie  potrafi  własnymdomem  zarządzać,  jakże  będzie  mógł  mieć  na  pieczy  Kościół  Boży?”  (1Tm 3.2,4-5).Co  ciekaw e,  również w tzw.  Kanonach  Apostolskich  czytamy:
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,,Jeśli  któryś  z  biskupów,  diakonów,  lub  kapłanów,  lub  ktokolwiek  zszeregu  duchownych  stroni  od  małżeństwa,  mięsa,  wina  nie  ze  względu  naascezę,  ale  przez  pogardzanie  nimi,  jako  złem  samym  w  sobie,  za pomina-jąc,  że  wszystkie  te  rzeczy  są  dobre,  i  że  Bóg  stworzył  człowieka  mężcz y-znę  i  kobietę  i  znieważa  dzieło  Boże,  niech  się  poprawi,  albo  niech  będzieodwołany  i  wyrzucony  z  Kościoła.  Podobnie  też  świeccy”  (w:
WilliamBarclay
,  ,,Listy do Tymoteusza”,  s.  120).Niestety,  mimo  tych  przestróg  (także  ap.  Pawła),  że  ,,w  późniejszychczasach  odstąpią  niektórzy  od  wiary  i  przystaną  do  duchów  zwodniczych  ibędą   słuchać   nauk   szatańskich   (…)   [i]   zabraniać   zawierania   związkówmałżeńskich”  (1  Tm  4.1,3),  z  czasem  –  szczególnie  mnisi  i  pustelnicy  –zaczęli  stopniowo  ulegać  skrajnym  wpływom  ascetycznym  (gnostycy  gł o-si li,  że  wszelka  materia,  włącznie  z  ciałem  ludzkim,  jest  zła  i  dlatego  wi e-rzący  powinni  unikać  współżycia)  i  w  ten  sposób  dziewictwo  wyniesionoponad  st an  małżeński.Oczywiście  był  to  proces  długotrwały,  bo  jeszcze  w  XI  wieku  małże ń-stwa  kleru  były  czymś  powszechnym  i  normalnym.  Dopiero  papież
Grze-gorz  VII
(1073- 1085)  postanowił  temu  położyć   kres.  Uczynił  to  zaś  „nasynodzie  zwołanym  w  1074  r.  do  Rzymu,  podczas  którego  ogłosił  surowekary   za   naruszanie   przez   duchowieństwo   celibatu   (...).   Ludowi   zakazałprzyjmować  sakramenty  od  księży  żonatych  lub  przekupnych”  (
Jan  Wie-rusz  Kowalski
, „Poczet papieży”,  s.  87).O tym,  jak krytycznie  odnoszono  się  do  tego  zarządzenia,  świadczy fakt,że  wielu  duchownych  nadal żyło  w  konkubinacie,  przynajmniej  aż do  sob o-ru  trydenckiego  (1545- 1563).  Również
Marcin  Luter
podnosił  tę  kwestię.Pisał:  „Z  tego  widzisz,  jak  nasza  papieska  zgraja,  klechy,  mnisi  i  mniszki,gard ząc  stanem  małżeńskim  i  zabraniając  weń  wstępować,  idą  przeciwkoporządkowi  i  przykazaniu  Bożemu,  odważając  się  zuchwale  składać  ślubydozgonnej  czystości,  zwodząc   przy  tym   prostaczków   kłamliwymi   słowyi  pozorami.  Nikt  bowiem  nie  ma  mniejszej  miłości  i  ochoty  do  czystościniż  właśnie  ci,  którzy  jakoby  dla  wielkiej  świętości  unikają  małżeńskiegostanu,  i  albo  otwarcie  i  bezwstydnie  oddają  się  nierządowi,  albo  potajemniejeszcze  gorsze  rzeczy  czynią,  o  czym  nie  ważą  się  mówić,  jak  to  niestety,aż  nadto  dobrze  wiadomo.  Krótko  mówiąc,  jeżeli  nawet  wstrzymają  się  odtych  rzeczy,  serca  ich  jednak  pełne  są  nieczystych  myśli  i  złych  pożądań(…).  Dlatego  przykazanie  to  potępia  śluby  wszelkiej  pozamałżeńskiej  cz y-
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stości  i  usuwa  je,  a  nawet  nakazuje  wszystkim  biedny m  w  sumieniu  skr ę-powanym,  którzy  zostali  oszukani  przez  śluby  zakonne,  aby  porzuciwszyten  stan,  wstąpili  w stan  małżeński”   („Mały i  Duży Katechizm”,  Warszawa1973,  s.82).Jak  widać,  życie  płciowe  zawsze  powodowało  wiele  problemów.  Dlat e-go  też  ze  względu  na  nie  –  jak  pisał  św.  Paweł  –  „niechaj  każdy  ma  swojążonę  i  każda  niechaj  ma  własnego  męża”  (1  Kor  7.2).
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11. Zakaz kradzieży



„Nie  będziesz  kradł”  (Wj  20.15).  Takmówi    ósme    przykazanie    Dekalogu.Niestety,  nie  wszyscy  przejmujemy  siętym  zakazem.  Najmniej  zaś  ci,  którzykradną  notorycznie.  Najczęściej  bywatak,  że  na  zakaz  ten  nie  zwracają  oniuwagi  tak  długo,  aż  sami  padną  ofiarązłodzieja.   Ale   czy   tylko   tego   rodzajukradzież narusza to  przykazanie?





Bynajmniej.   L ista   przeróżnych   r o-dzajów   kradzieży   jest   bowiem   bardzodługo  –  począwszy  od  świętokradztwa,poprzez  wszelkie  przejawy  złodziejstwa,  oszustwa,  nadużycia,  z  korupcją  ikidnapingiem  włącznie,   a   na   lichwiarstwie,   zdzierstwie,   symonii,   żebra c-twie,  pasożytnictwie  i  marnotrawstwie  kończąc.  Spójrzmy  zatem  na  niektó-re  z  tych  przejawów  tak  powszechnej  dziś  nieuczciwości.



Okradanie Boga



Ponieważ  dla  ludzi   wierzących   Dekalog  to   zbiór   najwyższych   normmoralnych,  za  którymi  stoi  sam Bóg,  dlatego  też  przykazanie  „Nie  będzieszkradł”  dotyczy  nie  tylko  relacji  międzyludzkich,  ale  także  stosunku  wie r-nych  do  Boga.  Pismo  Święte  głosi  bowiem,  że  „Pańska  jest  ziemia  i  to,  coją  napełnia,  świat  i  ci,  którzy  na  nim  mieszkają”  (Ps  24.1)  oraz:  „Boskajego  moc  obdarowała  nas  wszystkim,  co  jest  potrzebne  do  życia  i  pobożn o-ści”  (2  P  1.3).  W  świetle  tych  słów  od  ludzi  wierzących  należy  zatem  ocz e-kiwać,  że  w  żaden  sposób  nie  będą  oni  ani  oszukiwać,  ani  okradać  Boga.Kto  bowiem  sprzeniewierza  się  Bogu,  działa  nie  tylko  na  własną  szkodę,ale  także  na  szkodę  swych  najbliższych  oraz  otoczenia.  Rzecz  ta  dotyczyzaś  nie  tylko  dóbr  materialnych,  które  powinny  być  należycie  wykorzyst a-ne,  ale  także  zdrowia,  zdolności,  możliwości,  czasu.  Dobre  i  wierne  szafa r-
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stwo  obejmuje    bowiem    wszystkie    te    wartości,  które    powinny  być    w y-korzystane   zarówno     dla   dobra   osobistego   i   rodzinnego,   jak   i   dla   dobra„domowników   wiary”   (Ga   6.10)   oraz   społeczeństwa.   Tym   bardziej   żewszyscy   wierzący   zgodnie   przyznają,   że   są   tylko   „szafarzami   tajemnicBożych”,  od  których  oczekuje  się  wierności  (1  Kor  4.1 - 2).  Twierdzą  też,  żesą  robotnikami  w  winnicy  Pańskiej  (Mt  20.1 -16;  21.33- 36),  sługami,  którzybędą  musieli  zdać  sprawę  z  powierzonych  ich  dóbr  (Mt  25.14 -30).  Co  wi ę-cej,   podkreślają   też,   że   zostali   odkupieni   i   „nie   należą   już   do   siebie   s a-mych”  (1  Kor  6.19).Oto  zatem,  jak  ważna  jest  wierność  temu  przykazaniu,  jak  ważna  jestwłaściwie  pojęta  bojaźń  Boża  (Prz  8.13).  Kto  bowiem  uważa  się  za  wierzą-cego,  a  postępuje  wbrew  temu  przykazaniu,  jest  gorszy  niż  niewierzący  lub„poganie,  którzy  nie  mają  zakonu,  a  z  natury  czynią  to,  co  zakon   nakazuje”(Rz  2.14).  Ponieważ  –  parafrazując  słowa  Chrystusa  –  „kto  Boga  się  nieboi,  ten  również  z  ludźmi  nie  będzie  się  liczył”  (Łk  18.2).



Okradanie ludzi
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Oszukiwani  jesteśmy  jednak  nie  tylko  w  sądach,  w  bankach,  różnychinstytucja ch,  w  sklepach,  na  targowiskach,  w  restauracjach,  na  giełdach,  iprzez różne  reklamy,  ale  również i  w kościołach. Tymi  zaś,  którzy  oszukująswoich  wiernych,  są  oczywiście  ich  pasterze.  Na  czym konkretnie  polega  tooszustwo?Przede   wszystkim   na   okradaniuwiernych   z  dóbr   duchowych,   czylina   głoszeniu   pokrętnej   ewangelii   iwprowadzaniu   ludzi   w   błąd,   co   wrezulta cie  prowadzi  także  do  wyk o-rzystywania    materialnego.    Księżabowiem  nie  tylko  sprzedają  swoimwiernym   obietnice   nie   mające   nicwspólnego   z   B i blią   (czyściec),   aletakże  pobierają  wygórowane  stawki  za  swe  usługi.  Słusznie  zatem  corazwięcej  ludzi  się  oburza.  Bo  inaczej  przecież  się  cz ujemy,  kiedy  zostajemyoszukani  na  przykład  w  sklepie,  a  zupełnie  inaczej,  gdy  oszukuje  nas  K o-ściół,  czyli  gdy  czynią  to  duchowni,  którzy  nauczają,  aby  nie  kradziono  iwzywają  wiernych  do  „poprzestania  na  małym”  (1  Tm  6.6),  a  sami  oszuk u-ją  i  żyją  w  luksusowych  pałacach  i  jeżdżą  limuzynami.  Oto  co  o  takichduchowych  przywódcach  powiedział Jezus:„Biada  wam,  uczeni  w  Piśmie  i  faryzeusze,  obłudnicy,  że  zamykacieKrólestwo  Niebios  przed  ludźmi,  albowiem  sami  nie  wchodzicie  ani  niepozwalacie  wejść    tym,  którzy  wchodzą.  Biada  wam  (…)  obłudnicy,  żepożeracie   domy   wdów   i   to   pod   przykrywką   długich   modlitw;   dlategootrzymacie  s urowszy wyrok”  (Mt  23.13 -14).Oczywiście  na  pewno  nie  można  generalizować,  bo  Kościół   prowadzitakże   działalność  charytatywną,  a  wśród  duchownych  są  i  uczciwi  księża.Nikt  chyba  nie  ma  jednak  wątpliwości  –  choć  nieuczciwych  pasterzy  moż-na  znaleźć  w  każdej  wspólnocie  –  że  prym  wiodą  tu  jednak  duchowni  kat o-liccy (por. Mt 23.3).
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Przykłady



1.  Hierarchowie  powołują  się  na  Biblię,  a  w  rzeczywistości  kierują  siętradycją,  czyli  nauką  tzw.  ojców  Kościoła,  orzeczeniami  papieży  i  sob o-rów.  Przez  całe  też  wieki  Pismo  Święte  znajdowało  się  na  indeksie  ksiągzakazanych,  bo  hierarchowie  obawiali  się,  że  księga  ta  obnaży  ich  prz e-wrotne nauki  i działania.2.  Mówią  o  świętości  i  niezmienności  Dekalogu,  a  przecież  to  sami  hi e-rarchowie  zmienili  jego  treść  i  usunęli  drugie  przykazanie,  które  zabraniakultu  wizerunków (Wj  20.4 -6).3.  Potępiają  bałwochwalstwo,  a  nie  robią  nic,  aby  go  wykorzenić.  Po l-ska   przecież  tonie  w   bałwochwalstwie,   w  bałwochwalczym  kulcie  tzw.świętych  z Marią,  matką  Jezusa,  na  czele,  w  kulcie  ich obrazów i  relikwii,  atakże  w  kulcie
Jana  Pawła  II
,  który  nie  zrobił  nic,  aby  temu  zapobiec.Bałwochwalstwem   jest   również   wydawanie   państwowych   pieniędzy   nabudowanie  mu  pomników.  „Ja,  Pan  (…)  –  czytamy  w  Biblii  –  nie  oddammojej  czci  nik omu  ani  mojej  chwały bałwanom”  (Iz 42.8).4.  Potępiają  synkretyzm,  chociaż  to  właśnie  Kościół  rzymski  zaanekt o-wał  wiele  zwyczajów,  form  i  wierzeń  wywodzących  się  z  religii  poga ń-skich.5.  Potępiają  sekularyzm,  a  przecież  to  nie  kto  inny  jak  Kościół  rzymskizawarł   sojusz   z   Cesarstwem   Rzymskim   (sojusz   ołtarza   z   tronem)   orazmożnymi  tego  świata.  Do  dziś  też  duchowni  dopasowują  się  do  tego  „świ a-ta”  i  czerpią  z  niego,  ile  tylko  się  da.  Wielu  z  nich  zżera  konsumpcjonizm.Walczą  o  majątki,  o  nieruchomości,  wcześniej  o  Fundusz  Kościelny,  a  t e-raz  o  podatek  kościelny,  o  różnego  rodzaju  dotacje,  ulgi  i  pensje  dla  kap e-lanów.   Do   tego   wszystkiego   dochodzą   zaś   różne   nadużycia   finansowe,chociażby  te  dotyczące  Banku  Watykańskiego  na  czele  którego  stał  biskup
Paulo  Marcinkus
,  który  przyczynił  się  do  nieuczciwego  wzbogacenia  sięKościoła i  upadku  Banco  Ambrosiano.6.  Potępiają  wojny,  chociaż  to  papiestwo  prowadziło  krucjaty  przeciwkoniewiernym  i  powołało  inkwizycję  do  zwalczania,  torturowania  i  skazyw a-nia  na  śmierć „heretyków”.
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7.  Potępiają  symonię,  a  przecież  przez  wiele  wieków  dopuszczali  się  jejsami  biskupi  Rzymu  i  inni  dostojnicy  Kościoła,  chociaż  apostoł  Piotr  w y-raźnie  powiedział  do  Szymona:  „Niech  zginą  wraz  z  tobą  pieniądze  twoje,żeś  mniemał,  iż  za  pieniądze  można  nabyć  dar  Boży”  (Dz  8.20).  Także  zezbawiennej  łaski  Bożej  Kościół  rzymski  uczynił  przedmiot  handlu.  Przezcałe  wieki  uczył  bowiem,  że  poprzez  ofiarowanie  pieniędzy  wierni  nie  ty l-ko  sobie  mogą  zapewnić  odpust  za  grzechy,  ale  także  wybawić  z  czyśćc o-wych  płomieni  swoich  bliskich  zmarłych.8.  Głoszą  ubóstwo,  a  sami  księża  opływają  w  dobra  niedostępne  dlaprzeciętnego  człowieka.  Oprócz  bowiem  dochodów  z  nieruchomości  ni e-rolniczych,  darowizn,  opłat  za  miejsce  na  cmentarzach  parafialnych  czerpiąoni  także  dochody  z  udzielania  ślubów,  chrztów,  pogrzebów  (tzw.  pokr o-pek),  kolęd,  intencji  mszalnych,  modlitw  za  zmarłych  odprawiane  1  i  2listopada  (wypominki)  oraz  z  pensji  katechetycznych.  Sami  wierni  dono-szą,  że  wielu  księży  nastawionych  jest  wyłącznie  na  zysk  i  to  często  kos z-tem najuboższych,  najsłabszych  i  bezbronnych.9.  Przyznają,  że  Bóg  nie  mieszka  w  świątyniach  ziemskich,  a  wciążbudują  nowe,  pełne  przepychu  obiekty  (Licheń,  Świątynia  Opatrzności).Przypomnijmy,  że  za  pieniądze  ze  sprzedaży  odpustów,  a  więc  za  cenęnadużyć  –  oszukiwania  wiernych  –  powstała  m.in.  Bazylika  św.  Piotra  wRzymie,  która  służy oddawaniu czci  Bogu.10.  Mówią  o  moralności,  a  przecież  plaga  księżowskiej  pedofilii  dowi o-dła,  że  wielu  duchownych  wyzbytych  jest  jakichkolwiek  odruchów  mora l-nych.  Jak  bowiem  nazwać  gwałt  zadany  najbardziej  bezbronnym?  Czyżtacy  zwyrodnialcy  nie  powinni  już  tu  i  teraz  „otrzymać  surowszy  wyrok”?Czyż  Jezus  nie  powiedział:  „A  kto  by  zgorszył  jednego  z  tych  maluczkich,którzy  wierzą,  temu  lepiej  by  było,  by  zawiesić  na  jego  szyi  kamień  młyń-ski,  a jego  wrzucić  do  morza”  (Mt  18.6)?Oczywiście  to  tylko  niektóre  grzechy  urzędników  Kościoła  hierarchic z-nego.  Listę  tę  można  więc  uzupełniać  na  bieżąco,  co  też  czyni  nasz  tyg o-dnik.  Tym  zaś,  którym  się  wydaje,  że  jest  tendencyjna,  pragnę  przyp o-mnieć,  że  o  „tajemnicy nieprawości  w Kościele”  mówił już
Benedykt  XVI
.Wiadomo   również,   że   odnosił   te   słowa   do   struktur   hierarchicznych.   Onebowiem  najwięcej   też   mają   na   sumieniu   i   lubią   tuszować   s woje   grzechyoraz  unikać  odpowiedzialności.
Marcin   Luter
pisał  o  tym  tak:  „Tak  jużjest  na  świecie,  że  ci,  którzy  mogą  publicznie  kraść  i rabować,  chodzą  sobie
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bezpiecznie  i  na  wolności,  nie  karani  przez  nikogo  i  domagają  się  jeszcze,aby ich  szanowano. Ty mczasem mniejsi,  potajemni  złodziejaszkowi,  którzyraz  targnęli  się  na  cudzą  własność,  muszą  ponosić  karę  i  znosić  hańbę,  abytamci  mogli  być  uważani  za  rzetelnych  i  czcigodnych.  Lecz niechaj  wiedzą,że  przed  Bogiem  są  największymi  złodziejami  i  że  On  też  ich  w  stosunkudo  tego,  ile  są  warci  i  jak  na  to  zasłużyli”  („Mały  i  Duży  Katechizm”,  Wa r-szawa  1973,  s. 85).
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12. Zakaz składania fałszywego świadectwa





„Nie  mów  fałszywego  świ a-dectwa    przeciw    bliźniemuswemu”  (Wj  20.16).  W  tymprzykazaniu     zakazuje     sięgłównie    składania    fałsz y-wych   zeznań   w   sądzie.   Aleczy  tylko?  Czy  zakaz  ten  niedotyczy   także   kłamstwa   wszerszym     znaczeniu     tegosłowa?



Chociaż  bowiem  przyk a-zanie  dziewiąte  odnosi  się  głównie  do  fałszywego  świadczenia  w sądzie,  coze  względu  na  brzemienne  skutki  mogłoby  przyczynić  się  do  strat  materia l-nych  i  moralnych  osoby  niesłusznie  oskarżonej,  to  dotyczy  ono  równieżkłamstwa  –  szczególnie  kłamstwa  wyrachowanego,  mającego  zaszkodzićinnym  w  relacjach  międzyludzkich.  Dotyczy  także   plotkarstwa,  obmowy,złośliwego   krytykanctwa,  lżenia,   wyszydzania,  czyli  tak  powszechnej  dziśmowy  nien awiści  charakterystycznej  dla  niektórych  polityków  i  „wyzw o-lonych”  artystów,  których  przekaz  bardzo  często  przesycony  jest  zwulgar y-zowanym językiem.



Przewinienia języka



Co   wobec   tego   Biblia   ma   do   powiedzenia   na   temat   języka,   mowy,kłamców,  oszczerców  i  plotkarzy?  Oto  kilka  cytatów:„Śmierć  i  życie  są  w  mocy  języka,  lecz  kto  nim  zyskuje  przyjaciół,  k o-rzysta  z jego  owocu”  (Prz 18.21);„Tych  sześć  rzeczy  nienawidzi  Pan  (…):  butne  oczy,  kłamliwy  język,ręce,  które  przelewają  krew  niewinną,  serce,  które  knuje  złe  myśli  (…),składanie  fałszywego  świadectwa  i  sianie  niezgody  między  braćmi”  (Prz6.16-17,19);
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„Język  jest  małym  członkiem,  lecz  pyszni  się  z  wielkich  rzeczy.  Jakżewielki  las  zapala  mały  ogień!  I  język  jest  ogniem;  język  jest  swoistymświ a tem  nieprawości;  kala  on  całe  ciało  i  rozpala  bieg  życia,  sam  będącrozpalony  przez  piekło  (…).  Nikt  z  ludzi  nie  może  ujarzmić  języka,  tegokrnąbrnego  zła,  pełnego  śmiercionośnego jadu” (Jk 3.5 -6,8);„Niechaj  żadne  nieprzyzwoite  słowo  nie  wychodzi  z  ust  waszych,  aletylko  dobre,  które  może  budować,  gdy  zajdzie  potrzeba,  aby  przyniosłobłogosławieństwo tym,  którzy go  słuchają”  (Ef  4.29);„Mowa  wasza  niech  będzie  zawsze  uprzejma,  zaprawiona  solą,  abyściewiedzieli, jak macie  odpowiadać  każdemu”  (Kol  4.6);„Łagodna   odpowiedź  uśmierza   gniew,   lecz  przykre   słowo   wywołujezłość” (Prz 15.1);„Człowiek   przewrotny   wywołuje   zwadę   a   oszczerca   skłóca   ze   sobąprzyjaciół”  (Prz 16.28);„Nie będziesz szerzył  oszczerstw wśród ludu swojego”  (Kpł  19.16);„Kto  chodzi  jako  oszczerca,  zdradza  tajemnice;  lecz  człowiek  godnyzaufania  dochowuje tajemnice” (Prz 11.13);„Nie  obmawiajcie  jedni  drugich,  bracia.  Kto  obmawia  lub  osądza  brataswego,  obmawia  zakon  i  osądza  zakon; jeżeli  zaś  osądzasz  zakon,  nie  jesteśwykonawcą  zakonu,  lecz sędzią”  (Jk 4.11).



Pismo  Święte  mówi  też,  że  „każdy  z  nas  za  samego  siebie  zda  sprawęBogu”  (Rz  14.12)  i  to  z  każdego  słowa:  „A  powiadam  wam,  że  z  każdegonieużytecznego  słowa,  które  ludzie  wyrzekną,  zdadzą  sprawę  z  dniu  sądu.Albowiem  na  podstawie  słów  twoich  będziesz  usprawiedliwiony  i  na  po d-stawie  słów twoich będziesz potępiony”  (Mt  12.36 -37).Co  więcej,  Biblia  stwierdza,  że  dla  kłamców  nie  będzie  miejsca  w  Kró-lestwie  Bożym:  „I  nie  wejdzie  do  niego  nic  nieczystego  ani  nikt,  kto  czyniobrzydliwość  i  kłamie”  (Ap  21.27);  „Na  zewnątrz  są  psy  i  czarownicy,  iwszetecznicy,  i  zabójcy,  i  bałwochwalcy,  i  wszyscy,  którzy  mi łują  kła m-stwo  i  czynią  je”  (Ap  22.15).  Wewnątrz  znajdzie  się  więc  tylko  „ten,  ktożyje  nienagannie  i  pełni  to,  co  prawe,  i  mówi  prawdę  w  sercu  swoim.  Nieobmawia  językiem swoim,  nie  czyni  zła  bliźniemu  swemu  ani  nie  znieważasąsiada swego”  (Ps 15.2 -3).



78




Uzasadniona krytyka



Czy  to  oznacza,  że  nie  należy  ujawniać  żadnych  błędów  i  nadużyć?Oczywiście,  że  nie.  Biblia  zabrania  jedynie  złośliwej  krytyki,  mowy  ni e-nawiści  (lżenia,  wyszydzania),  obmawiania,  czyli  mówienia  o  kimś  za  pl e-cami,  nawet  jeśli  byłoby  to  prawdą,  ale  nie  zakazuje  bynajmniej  uzasadni o-nej  i  merytorycznej  krytyki.  To  znaczy,  że  wolno  odnosić  się  krytycznie  doczyichś  poglądów,  a  nawet  je  piętnować,  jeśli  wprowadzają  one  innych  wbłąd  i  narażają  na  oczywistą  szkodę.  I  podobnie  rzecz  ta  dotycz y  wszelkichinnych  nadużyć.Warto  zauważyć,  że  sam  Chrystus  „przyszedł  na  świat,  aby  dać  świ a-dectwo  prawdzie”  (J  18.37).  On  też  powiedział:  „Nie  ma  nic  ukrytego,  coby  nie  miało  być  ujawnione  i  nic  nie  pozostało  utajone,  co  by  nie  wyszło  najaw”  (Mk  4.22).  Krytycznie  odniósł  się  także  do  wszelkich  przejawów  h i-pokryzji   występującej   wśród   duchowych   przywódców   Izraela:   „Biadawam,  uczeni  w  Piśmie  i  faryzeusze,  obłudnicy,  że  podobni  jesteście  dogrobów  pobielanych,  które  na  zewnątrz  wyglądają  pięknie,  ale  wewnątrz  sąpełne  trupich  kości  i  nieczystości.  Tak  i  wy  na  zewnątrz  wydajecie  się  l u-dziom  sprawiedliwi,  wewnątrz  zaś  jesteście  pełni  obłudy  i  bezprawia”  (Mt23.27-28).Podobnie   zresztą   postępowali   starotestamentowi   prorocy.   Oto   kilkaprzykładów.„Wołaj  na  całe  gardło  –  powiedziano  do  Izajasza  –  nie  powściągaj  się,podnieś  jak  trąba  swój  głos  i  wspominaj  mojemu  ludowi  jego  występki,  adomowi  Jakuba jego  grzechy”  (Iz 58.1);Do  Jeremiasza  Bóg  powiedział:  „Przepasz  swoje  biodra,  wstań  i  mówd o  nich  wszystko,  co  Ja  ci  każe,  nie  lękaj  się  ich,  abym  Ja  nie  napełnił  cięlękiem przed  nimi!”  (Jr  1.17);Również  Ezechiel  usłyszał:  „Posyłam  cie  do  synów  izraelskich,  do  n a-rodu  buntowników  (…),  do  synów  o  zuchwałej  twarzy  i  nieczułym  sercu  –do  nich  cię  posyłam,  a  ty  mów  do  nich”  (Ez  2.3 - 4);  „Jeżeli  powiem  do  be z-bożnego:  Na  pewno  umrzesz,  a  ty  go  nie  ostrzeżesz  i  nic  nie  powiesz,  abybezbożnego  ostrzec  przed  jego  bezbożną  drogą  tak,  aby  abyś  uratował  jegożycie,  wtedy  ten  bezbożny  umrze  z  powodu  swojej  winy,  ale  Ja  uczynię  cięodpowiedzialnym za  jego  krew”  (Ez 3.18);
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Podobnie  powiedziano  do  Jonasza:  „Wstań,  idź  do  Niniwy,  tego  wie l-kiego  miasta,  i  mów  głośno  przeciwko  niej,  gdyż  jej  nieprawość  doszła  domnie”  (Jon  1.2).Takie   posłannictwo   zlecone   zostało  również  uczniom  Chrystusa  (Mt28.19;  Mk  16.15- 16;  Dz.  1.8).  Oto  rada,  jakiej  udzielił  młodemu  Tymot e-uszowi  św.  Paweł:  „Głoś  Słowo,  bądź  w  pogotowiu  w każdy  czas,  dogodnyczy  niedogodny,  karć,  grom,  napominaj  z  wszelką  cierpliwością  i  poucz a-n iem.  Albowiem  przyjdzie  czas,  że  zdrowej  nauki  nie  ścierpią,  ale  wedługswoich upodobań  nazbierają  sobie  nauczycieli,  żądni tego,  co  ucho łechce, iodwrócą ucho od  prawdy,  a  zwrócą  się  ku  baśniom”  (2 Tm 4.2 -4).Oczywiście  w  przypadku,  gdy  uchybień  dopuszcza  się  jednostka,  a  nieinstytucja,  która  jawnie  dokonuje  nadużyć  lub  oficjalnie  głosi  błędną  do k-trynę,  zawsze  należy  postępować  zgodnie  z  zaleceniem  Chrystusa:  „A  j e-śliby  zgrzeszył  brat  twój,  idź,  upomnij  go  sam  na  sam”  (Mt  18.15).  Chodzibowiem  o  to,  aby  nikogo  nie  skrzywdzić  szkodliwą  obmową,  ale  aby  p o-móc   przez   osobistą,   szczerą  i   życzliwą  rozmowę  z  taką  osobą.  Dopierowtedy  –  powiedział  Jezus  –  „Jeśliby   nie  usłuchał,  weź  z  sobą  jeszcze  je d-nego  lub  dwóch,  aby  na  oświadczeniu  dwu  lub  trzech  świadków  była  opa r-ta  każda  sprawa.  A  jeśliby  ich  nie  usłuchał,  powiedz  zborowi”  (Mt  18.16 -17).  W  ten  sposób  należy  więc  próbować  zaradzić  każdemu  złu,  o  ile  totylko  możliwe  i  na ile  to od nas  zależy.„Jeżeli  jednak  –  pisał  M.  Luter  –  grzech  jest  całkowici e  jawny  i  wie  onim  dobrze  sędzia,  jak  również  inni,  wówczas  wolno  ci  bez  narażania  sięsamemu  na  grzech  unikać  winnego  i  pozostawić  go  sobie  jako  tego,  co  samsiebie  do  hańby  przywiódł,  i  wolno  ci  też  składać  o  nim   publiczne   świ a-dectwo.   Gdy   coś   jest   jawne,  nie   może   być   mowy   o   oczernianiu,  fał-szywym  osądzaniu  lub  świadczeniu  –  na  przykład,  jeżeli  karcimy  obecniepapieża  wraz  z  jego  nauką,  która  jest  publicznie  ogłoszona  w  książkach  irozszerzana  po  całym  świecie.  Gdzie  bowiem  grzech  jest  jawny,  t am  i  na-gana  powinna  być  też  jawna,  aby  wszyscy  mogli  się  mieć  przed  nim  nabaczności”  („Mały i  Duży  Katechizm”,  Warszawa  1973,  s.  93).Chociaż  więc  w  niektórych  przypadkach  wierzący  powinni  milczeć,  jakczynił  to  Chrystus  (por.  Mt  27.13 - 14;  Łk  23.8 -9 ),  i  powinni  wystrzegać  sięobelżywych  słów pod  czyimkolwiek adresem („nie czyń  drugiemu,  co  tobienie  miłe”),  to  jednak jeśli  chodzi  o  jawne  nadużycia  oraz  sprzeczne  z  Bibliąnauki,  zawsze  powinni  mieć  odwagę  mówić  i  pisać  prawdę.  Muszą  więc
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umieć  dobitnie  powiedzieć:  „Kto  mówi:  Znam  go,  a  przykazań  jego  niezachowuje,  kłamcą  jest  i  prawdy  w  nim  nie  ma”  (1  J  2.4);  „Kto  mówi:  M i-łuję  Boga,  a  nienawidzi  brata  swego,  kłamcą  jest;  albowiem  kto  nie  miłujebrata  swego,  którego  widzi,  nie  może  miłować  Boga,  którego  nie  widzi”  (1J  4.20).



Obowiązek demaskowania



Co  więcej,  z  Księgi  Ezechiela  (3.18)  wynika,  że  to  nasz  obowiązek,  oczym  świadczą  również  słowa  apostoła  Pawła:  „Nie  jestem  winien  niczyjejkrwi;  nie  uchylałem  się  bowiem  od  zwiastowania  wam  całej  woli  Bożej”(Dz  20.26- 27).  Jezus  powiedział  wręcz,  że  jeśli  wierzący  będą  milczeć,  to„kamienie  krzyczeć  będą”  (Łk  19.40).  Biernym  nie  można  też  pozostać  zdlatego,  że  Jezus  zapowiedział,  że  „powstaną  fałszywi  mesjasze  i  fałszywiprorocy,  którzy  czynić  będą  wielkie  znaki  i  cuda,  aby,  o  ile  można  zwieść  iwyb ranych”  (Mt  24.24).  Któż  zatem  ma  „doświadczyć  tych,  którzy  podająsię  za  apostołów,  a  nimi  nie  są,  i  stwierdzić,  że  są  kłamcami”  (Ap  2.2),  jaknie  wierzący?Jak  widać,  dziewiąte  przykazanie   sprzeciwia  się  więc  nie  tylko  fałsz y-wym  zeznaniom  w  sądzie,  złośliwym  kłamstwom,  pomówieniom,  oszcze r-stwom  oraz  znieważaniu  innych,  ale  także  wszelkim  fałszywym  doktrynomi  dogmatom,  które  nie  mają  nic  wspólnego  z  „wiarą,  która  raz  na  zawszezostała  przekazana  świętym”  (Judy  3).  Krótko  mówiąc,  broni  ono  honoru  idobrego  imienia  drugiego  człowieka  i  stoi na  straży prawdy.Tak  więc,  chociaż  czasami  wszyscy  –  w  mniejszym  lub  większym  sto p-niu  –  dopuszczamy  się  drobnych,  tzw.  niewinnych  kłamstewek,  na  prz y-kład,  by  uniknąć  zakłopotania  lub  nie  narazić  czyichś  uczuć,  to  jednak  ki e-dy  kłamiemy  z  premedytacją,  dla  samolubnych  celów   lub   by   komuś   z a-szkodzić,    stajemy  się  –  jak  powiedział  Chrystus  –  naśladowcami  diabła.Bowiem to  „on  był  mężobójcą  od  początku  i  w  prawdzie  nie  wytrwał,  bo  wnim  nie  ma  prawdy.  Gdy  mówi  kłamstwo,  mówi  od  siebie,  bo  jest  kłamcą  iojcem  kłamstwa”  (J  8.44).  Dlatego  też  „jeśli  ktoś  sądzi,  że  jest  pobożny,  a
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nie  powściąga  języka  swego,  lecz  oszukuje  serce  swoje,  tego  pobożnośćjest  bezużyteczna”  (Jk 1.26).
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13. Zakaz pożądania





„Nie  pożądaj  żony  bliźniego  swego  inie   pożądaj   domu   bliźniego   swegoani   jego   pola,   ani   jego   sługi,   anijego  służebnicy,  ani  jego  wołu,  anijego  osła,  ani  żadnej  rzeczy,  któranależy   do   bliźniego   twego”   (Pwt5.21).



Jest   to   ostatnie   przykazanie   De-kalogu   i   ono   też   wywołuje   chybanajwięcej    kontrowersji.    Dlaczego?Ponieważ    deuteronomiczna    wersjatego  przykazania  różni  się  od  tekstuz  Księgi  Wyjścia:  „Nie  pożądaj  domu  bliźniego  swego,  nie  pożądaj  żonybliźniego  swego  ani  jego  sługi,  ani  jego  służebnicy,  ani  jego  wołu,  ani  jegoosła,  ani  żadnej  rzeczy,  która  należy  do  bliźniego  swego”  (Wj  20.17).  Ró ż-ni  się  ona  odniesieniem  do  statusu  kobiety.  Dekalog  z  Księgi  Wyjścia  –  jakpisałem  już  w  pierwszej  części  tego  cyklu  –  zdaje  się  bowiem  zaliczać  ją  dowłasności  męża  (Wj   20.17),  natomiast  ten  z  Księgi  Powtórzonego  Prawawyodrębnia  ją   z  wszelkich   dóbr   i   wyznacza   jej   miejsce   nadrzędne.   Skądwzięła  się  ta  różnica?Najczęściej   przyjmuje   się,   że   pierwotna   forma   Dekalogu   zapisana   natablicach   kami ennych   była   znacznie   krótsza.   Zatem   również   przykazaniedziesiąte   miało   być   krótsze   i   ponoć   brzmiało   tak:   „Nie   będziesz  pożądałdomu  bliźniego”.  Krótko  mówiąc  –  według  tej  koncepcji  –  obie  wersje  tegoprzykazania  miały  zostać  uzupełnione  znacznie  później  i  dlatego  w  takiejteż  formie  występują  one  w  Pięcioksięgu.Oczywiście  kwestii  spornych  z  tym  związanych  nie  da  się  jednoznac z-nie   rozstrzygnąć   –   nie   posiadamy   przecież   tamtych   tablic   kamiennych.Mimo   to   warto   jednak   zwrócić   uwagę   na   znaczenie   tego   prz ykazania,   októrym
Martin  Buber
pisze  tak:„Zakaz  »pożądania«,  obojętne,  czy  w  pierwotnej  formie  występował  bezdopełnienia,  czy  brzmiał:  »Nie  będziesz  pożądał  domu  –  tzn.  tego  wszyst-kiego,  co  składa  się  na  osobiste  życie:  gospodarstwa  domowego,  własności
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i  poważania  –  bliźniego  swego«,  należy  rozumieć  jako  zakaz  zazdrości;chodzi  nie  tylko  o  usposobienie  serca,  lecz  o  stosunek  człowieka  do  czł o-wieka,   rozkładający   tkankę   wspólnoty”   („Mojżesz”,   Warszawa   1998,s.106).



Zazdrość i pożądliwość



W  Kat echizmie  Kościoła  katolickiego  o  grzechach  tych  pisze  się  nast ę-pująco:„Zazdrość  jest  wadą  główną.  Oznacza  ona  smutek  doznawany  z  powodudobra  drugiego  człowieka  i  nadmierne  pragnienie  przywłaszczenia  go  s o-bie,  nawet  w  sposób  nieuczciwy.  Zazdrość  jest  grzechem  śmiertelnym,   gdyżyczy   bliźniemu   poważnego   zła:   Święty   Augustyn   widział   w   zazdrości»grzech  diabelski«  w  pełnym  znaczeniu  tego  słowa”  (art.  2539).Z  kolei  w  art.  2536  czytamy:  „Dziesiąte  przykazanie  zakazuje  chciwościi   pragnienia   przywłaszczenia   sobie   bez   umiaru   dóbr   ziemskich;   zabranianieumiarkowanej  zachłanności,  zrodzonej  z  pozbawionej  miary  żądzy  b o-gactw  i  ich  potęgi.  Zakazuje  także  pragnienia  popełniania  niesprawiedliw o-ści,  jaka  mogłaby  przynieść  szkodę  bliźniemu  w  jego  dobrach  docze snych:Kiedy  Prawo  mówi:  »Nie  będziesz  pożądał«,  to  –  innymi  słowy  –  każe  namoddalić  nasze  pragnienia  od  tego  wszystkiego,  co  do  nas  nie  należy”.Z  tego  też  powodu  –  jak  czytamy  dalej   –  „dziesiąte  przykazanie  żądausunięcia  zazdrości  z  serca  ludzkiego  (…).  Zazdrość  może  prowadzić  donajgorszych  występków.  To  przez  zawiść  diabła  śmierć  weszła  na  świat”(p.  2538).Jak  widać,  spokrewnione  ze  sobą  grzechy  zazdrości,  chciwości  i  pożą-dliwości  mogą  nie  tylko  zniszczyć  reputację,  doprowadzić  kogoś  do  mate-rialnej  ruiny,  ale  także  zniszczyć  czyjeś  życie  małżeńskie,  rodzinne,  a  n a-wet  doprowadzić  do  najcięższych  zbrodni.Podobnie   ujmują   to   pisma   apostolskie,   które   radzą   nam,   abyśmy   niepożądali  cudzego  dobra  i  nie  zazdrościli  innym:  „Nie  bądźcie  chciwi  próż-nej  chwały,  jedni  drugich  drażniąc,  jedni  drugim  zazdroszcząc”  (Ga  5.26).„Bo  gdzie  jest  zazdrość  i  kłótliwość,  tam  jest  niepokój  i  wszelki  zły  czyn”(Jk  3.16).
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O  tym,  jak  zgubna  w  ocenie  Biblii  jest  pożądliwość  czytamy,  już  wKsiędze  Rodzaju:  „A  gdy  kobieta  zobaczyła,  że  drzewo  to  ma  owoce  dobredo  jedzenia  i  że  były  miłe  dla  oczu,  i  godne  pożądania  dla  zdobycia  mądr o-ści,  zerwała  z niego  owoc  i jadła” (Rdz 3.6).W  Torze  ustnej  w  nawiązaniu  do  tego  tekstu  stwierdza  się:  „Rabini  d o-dali  do datkowe  ostrzeżenie,  aby  podkreślić  niebezpieczeństwo  pożądliw o-ści,  mówiąc:  Kiedykolwiek  ktoś  kieruje  pożądliwie  swój  wzrok  ku  czemuś,co  do  niego  nie  należy,  nie  tylko  że  przedmiot  jego  chciwości  nie  zostaniemu  dany,  ale  na  dodatek  zastanie  on  pozbawiony  tego,  co  już  posiada.  P o-żądanie   rzeczywiście   jest   źródłem   wszelkiego   zła,   gdyż   spowodowałopierwszy  grzech”  („Tora  Pardes  Lauder”, Księga  Druga,  s.218).A  oto  jak  prorok  Micheasz  groził  możnym,  którzy  ulegali  pożądliwości:„Biada  tym,  którzy  leżąc  na  swych  łożach,  obmyślają  zbrodnię  i  knują  zło,a  gdy  świta  poranek,  popełniają,  gdyż  jest  to  w  ich  mocy.  Gdy  pożądająpól,  grabią je,  a  gdy domów,  zabierają je” (Mi  2.1 -2).Niestety,  później  podobnie  zaczęli  postępować  również  najwyżsi  d o-stojnicy   Kościoła   papieskiego,   którzy   przez   zachłanność   i   pożądliwośćposunęli się  do  najgorszych  występków i  zbrodni.



Kościelne żądze



Żądza   władzy
.   Chrystus   powiedział:„Królestwo  moje  nie  jest  z  tego  świata”  (J18.36).  Podczas  kuszenia  nie  poszedł  teżna   żaden   kompromis,   ale   odrzucił   pe r-spektywę   posiadania   władzy   nad   całymświatem  (Mt  4.8 - 10).  Nie  przyszedł  prz e-cież  tu  po  to,  aby  „mu  służono,  lecz  abysłużył”   (Mt   20.28).   Natomiast   biskupirzymscy  poszli  nie  tylko  na  kompromis,ale   także   przez   całe   wieki   ka zali   sobiesłużyć.   I to  nawet  królom.   Zaczęło  się  odpodniesienia   ich   pozycji   do   rangi   wy ż-
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szych  urzędników  państwowych,  od  prz yznania  im  uprzywilejowanej  po-zycji  przez  cesarza
Konstantyna  Wielkiego
.  A  potem,  kiedy  już  umocniłasię  świecka  władza  papieży,  biskupi  Rzymscy  zapragnęli  również  własnegopaństwa.  Aby  zaś  ten  cel  osiągnąć,  posunęli  się  do  „fałszerstwa  rzekomegodokumentu  (tzw.  donacja  Konstantyna),  na  mocy  którego  cesarz  ofiarowałpapieżowi  Sylwestrowi  i  jego  następcom  władzę  cesarską  nad  Rzymem,nad  Italią  i  całym  Zachodem  (…).  Ten  fikcyjny  dokument  odegrał  w  śr e-dniowieczu  wielką  rolę  w  roszczeniach  papiestwa  do  władzy  politycznej”(
Jan  Wierusz  Kowalski
,  „Poczet  papieży”,  Warszawa  1988,  s.31).  W  takito  sposób  w roku  755  powstało  Państwo Kościeln e.



Żądza  bogactw
.  Chrystus  powiedział:„Nie  gromadźcie  sobie  skarbów  na  ziemi”(Mt  6.19)  oraz:  „Darmo  wzięliście,  darmodawajcie”   (Mt   10.8).   Natomiast   hiera r-chowie  przez  całe  wieki  pomnażali  swójmajątek   bardzo   często   bezprawnie   (fał-szerstwa,  symonia)  i  drogą  zbrojnych  po d-bojów.  Kiedy  zaś  w  roku  1870  PaństwoKościelne   przestało   istnieć   i   papiestwoznalazło  się  nad  przepaścią  finansową,  wzamian  za  dobra  doczesne  papież
Pius  XI
w  1929  r.  poparł  faszystowskie  rządy
Beni-to  Mussoliniego
i  za warł  z  nim  pakt.  Na  mocy  podpisanych  traktatów  lat e-rańskich  powstało  nie  tylko  Państwo  Watykan,  ale  katolicyzm  został  uzn a-ny  za  religię  państwową  Włoch,  a  Watykan  otrzymał  750  milionów  lirów  wgotówce   oraz   miliard   we   włoskich   obligacjach   rządowych.   Papiestwo   nan owo  zajęło  więc  uprzywilejowaną  pozycję  na  międzynarodowych  rynkachfinansowych,  zaś  jego  biskupi  nadal  żyją  w  przepychu,  niewiele  przejmującsię  biedą  wię k szości  wiernych.



Żądza  chwały
.  O  faryzeuszach  i  uczonych  w  Piśmie  Chrystus  powi e-dział:  „Lubią  pierwsze  miejsca  na  ucztach  i  pierwsze  krzesła  w  synag o-gach,  i  pozdrowienia  na  rynkach,  i  tytułowanie  ich  przez  ludzi:  Rabbi”  (Mt23.6- 7).  Do  swoich  uczniów zaś  rzekł:  „Ale  wy nie  pozwalacie  się  nazywaćRabbi,  bo  jeden  tylko  jest  -  Nauczyciel  wasz,  Chrystus,  a  wy  wszyscy  je-
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steście  braćmi.  Nikogo  też  na  ziemi  nie  nazywajcie  ojcem  swoim;  alb o-wiem  jeden  jest  Ojciec  wasz,  Ten  w  niebie”  (Mt  23.8 - 9).  Powiedział  więccoś  zupełnie  przeciwnego  do  tego,  co  ma  miejsce  w  Kościele  papieskim,  wktórym  biskupi  Rzymu  sami  sobie  nadali  tak  ulubione  przez  nich  tytuły:,,Najwyższy  Nauczyciel”,  bonieomylny,          ,,NajwyższyKa płan”  (Pontifex  Maximus,to   tytuł   przejęty  od   cesarzyrzymskich),        ,,NamiestnikChrystu sa”,   ,,Zastępca   SynaBożego”,   ,,Zastępca   Boga”,,,Ojciec    Święty”,    a    na wet,,Pan  Bóg”.  Również  biskupii   kardynałowie   lubią,   kiedysię    ich    tytułuje    słowami:„Jego     Ekscelencja”,     „JegoEminencja”.  Czy  już  same  te  tytuły  nie  świadczą  o  ich  zuchwałości,  pró ż-ności  i  pożądaniu  czegoś,  o  co  –  jako  słudzy  Chrystusa  –  nie  powinni  za-bi egać?  Ale  czy  poprzestali  tylko  na  tym?  Czy  nie  lubią  także  pierwszychmiejsc  i  to  nie  tylko  w  kościołach,  ale  także  w  urzędach  państwowych?Warto  też  przypomnieć,  że  w  średniowi e czu,  ktokolwiek  chciał  zbliżyć  siędo  papieża,  musiał  ucałować  jego  stopy.  Przed  papieżami  klękali  nawetkrólowie  i  cesarze,  chociaż  apostoł  Piotr  do  setnika  rzymskiego  powiedział:„Wstań,  i  ja  jestem  tylko  człowiekiem”  (Dz  10.26)?  Czy  któryś  z  papieżyuczynił  coś  podobnego?  Czy  któryś  z  nich  –  podobnie  jak  św.  Paweł  –  zoburzeniem  zawołał:  „Ludzie,  co  robicie?  I  my  jesteśmy  tylko  ludźmi,  t a-kimi jak wy”  (Dz 14.15,  por.  Ap  19.10).



Żądza   cielesna
.   Pismo   nakazuje:   „Biskup   ma   być   nienaganny,   mążjednej  żony  (…).  Diakoni  niech  będą  mężami  jednej  żony”  (1  Tm  3.2,12).Natomias t  papież
Grzegorz  VII
narzucił  duchowieństwu  celibat,  który  ażdotąd  przyczynia  się  do  różnych  zaburzeń  i  rozwiązłości  kleru  (np.  pedof i-lia).  Chociaż  więc  hierarchowie  wzywają  wiernych  do  czystości  i  wstrz e-mięźliwości  seksualnej,  sami  dają  zły  przykład.  Wszak  niektórzy  papieżemieli  nie  tylko  nieślubne  dzieci,  ale  także  oddawali  się  bezprzykładnej  ro z-puście.
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Wniosek?  Nie  wystarczy  innych  nauczać  i  ostrzegać  przed  pożądliw o-ścią.  Trzeba  przede  wszystkim  samemu  żyć  w  zgodzie  z  Dekalogiem.  P i-smo  ostrzega :  „Jeśli  nie  będziesz  czynił  dobrze,  u  drzwi  czyha  grzech.Kusi  cię,  lecz  ty  masz  nad  nim  panować”  (Rdz  4.7).  „Gdyż  ciało  pożądaprzeciwko  duchowi,  a  duch  przeciwko  ciału,  a  te  dwa  są  sobie  przeciwne,abyście  nie czynili  tego,  co chcecie”  (Ga  5.17).Tak  więc,  chociaż  przykazanie  dziesiąte  skierowane  jest  do  wszystkich,bo  pożądają,  cudzołożą  i  kradną  mali  i  wielcy  (ci  ostatni  na  większą  skalę),to  jednak  szczególnie  powinni  je  brać  sobie  do  serca  nauczyciele.  Ci  b o-wiem „otrzymają surowszy  wyrok”  (Jk  3.1).
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14. Dyskredytowanie Dekalogu



Zgodnie  z  świadectwem  Starego  i  Nowego  Testamentu,  zarówno  Izraelici,jak  i  pierwsi  chrześcijanie  przynajmniej  do  IV  wieku  przestrzegali  biblijnejwersji  przykazań  Dekalogu.  Ten  stan  rzeczy  uległ  zmianie  dopiero  3  marca321  r.,  kiedy  Konstantyn  Wielki  ogłosił  niedzielę  –  czcigodny  dzień  słońca –dniem  odpoczynku  i  kultu  religijnego,  a  II  przykazanie  –  zakazujące  kultuwizerunków  –  Kościół  zastąpił  „nową  ekonomią  obrazów”.  Tak  oto  w  kat e-chizmach  zac zęto  propagować  okrojone  przykazania.



Nie  są  to  jednak  jedyne  przejawy  dyskredytujące  znaczenie  Dekalogu.Na  przykład
Johann  Wolfgang  Goethe
próbował  dowieść,  że  przykazaniaDekalogu  miały  jedynie  partykularny,  a  nie  uniwersalny  charakter.  Dopiero„w  kilkadziesiąt  lat  później  (…)  oświadczył,  że  starał  się  oddzielać  to,  »coodnosiłoby  się  do  wszystkich  kręgów  i  wszystkich  cywilizowanych  ludzi«od  tego,  »co  szczególnie  dotyczy  narodu  Izraela  i  ów  naród  łączy«”  (
Mar-tin  Buber
,  „Mojżesz”,  Warszawa,  s.  96).Inni  z  kolei  próbowali  zakwestionować  Mojżeszowe  pochodzenie  Dek a-logu,  twierdząc,  że  nie  mógł  powstać  w  jego  czasach.  Uważali  za  niepraw-dopodobne,  aby  tak  wysokie  wymagania  etyczne  powstały  w  tak  odległychczasach.  Dziś  –  jak  pisał  Buber  –  „nawet  najbardziej  radykalni  przeciwnicyMojżeszowego  pochodzenia  dekalogu  nie  wykluczają już ewentualności,  żeto  Mojżesz  obwieścił  przykazania  moralne  w  takiej  postaci  jak  dekalog”(tamże,  s.  97).



Współczesne wątpliwości



Co   więcej,   również  wśród   niektórych   wyznań   chrześcijańskich  panujeprzekonanie,  że  z  Dekalogiem  jest  coś  nie  tak.  Jedni  głoszą  bowiem,  że  nieobowiązuje   on   już   prawdziwych   chrześcijan   („zostaliśmy   uwolnieni   odzakonu  [prawa]”  –  Rz  7.6).  Twierdzą,  że  „zakon  n ie  jest  ustanowiony  dlasprawiedliwego,  lecz  dla  niesprawiedliwych  i  nieposłusznych,  dla  bezboż-nych  i  grzeszników”  (1  Tm  1.9).  Inni  z  kolei  uważają,  że  obowiązują  nastylko  dwa  przykazania:  miłości  Boga  i  bliźniego,  czyli  tzw.  Prawo  Chryst u-
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sowe  (Mt  22.37-39;  Ga  6.2).  Czytwierdzenia    te    znajdują    jednakuzasadnienie    w    Nowym    Testa-mencie?Po   pierwsze   –   zacznijmy   odtego,  że  „Jeden  jest  Prawodawca  iSędzia”  (Jk  4.12)  i  nikt  nie  pow i-nien   „uwłaczać   Prawu   i   osądzaćPrawa”.  Wierzący  zatem  mają  być  wykonawcami  prawa,  a  nie  sędziami  (Jk4.11   BT).   Innymi   słowy:   nie   my   decydujemy   o   tym,   które   przykazaniaDekalogu  należy  z a chowywać,  a  które  nie.  Wszystkie  bowiem  są  ważne,jak  napisano:  „Kt o kolwiek  zachowa  cały  zakon,  a  uchybi  w  jednym,  staniesię  winnym  wszystkiego”  (Jk  2.10).Po  drugie  –  jakkolwiek  istnieje  wiele  nieporozumień  na  temat  Dekalogui   Tory,   których   podłożem  są   niektóre  teksty  Nowego   Testamentu,  szcz e-gólnie  z  listów  św.  Pawła,  warto  przypomnieć,  że  Chrystus  traktował  prz y-kazania  Dekalogu  jako  warunek  osiągnięcia  „życia  wiecznego”  (Mt  19.16 -21;  7.21- 23).  Dla  niego  przykazania  Dekalogu  są  więc  „słowem  Bożym”(Mt  15.6;  Mk  7.13),  którego  nikt  powinien  ważyć  się  zmieniać  lub  uni e-ważniać   (Mt  15.3 -6;  Mk  7.7-9).Po  trzecie  –  warto  też  podkreślić,  że  również  apostoł  Paweł  nigdy  niekwestionował  mocy  obowiązującej  Dekalogu.  Tym  bardziej  że  przez  całeżycie  był  on  przecież  praktykującym  Żydem  i  sam  zachowywał  przykaz a-nia  Boże,  o  czym  świadczą  następujące  wersety  z  dziejów  Apostolskich  ijego  Listów:„Służę  ojczystemu  Bogu  zgodnie  z  tą  drogą,  którą  oni  nazywają  sektą,wierząc  we  wszystko,  co  jest  napisane  w  zakonie  i  u  proroków”  (Dz  24.14);„Nie  zawiniłem  w  niczym  ani  przeciwko  zakonowi  żydowskiemu,  aniprzeciwko  świątyni,  ani  przeciwko  cesarzowi”  ( Dz  25.8);„Nie  ci,  którzy  zakonu  słuchają,  są  sprawiedliwi  u  Boga,  lecz  ci,  którzyzakon  wypełniają,  usprawiedliwieni  będą”  (Rz  2.13);„Czy  więc  zakon  unieważniamy  przez  wiarę?  Wręcz  przeciwnie,  zakonutwierdzamy”  (Rz  3.31);„Gdzie  bowiem  nie  ma  zakonu,  nie  ma  też  przestępstwa”  (Rz  4.15);
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„Cóż  więc  powiemy?  (…).  Przecież  nie  poznałbym  grzechu,  gdyby  niezakon;  wszak  i  pożądliwości  nie  wiedziałbym,  gdyby  zakon  nie  mówił:  Niepożądaj!”  (Rz 7.7);„Tak  więc  zakon  jest  święty  i  przykazanie  jest  święte  i  sprawiedliwe,  idobre”  (Rz 7.12);„Zakon  jest  duchowy,  ja  zaś  jestem  cielesny,  zaprzedany  grzechowi”(Rz 7.14);„Dlatego  zamysł  ciała  jest  wrogi  Bogu;  nie  poddaje  się  bowiem  zak o-nowi  Bożemu”  (Rz 8.7);„Obrzezanie  nie  ma  żadnego  znaczenia  i  nieobrzezanie  nie  ma  żadnegoznaczenia,  ale tylko  przestrzeganie  przykazań  Bożych”  (1 Kor  7.19).



Powyższe  wypowiedzi  wraz  ze  stwierdzeniem  Pawła,  że  „nie  zawinił  wniczym  przeciwko  zakonowi”  (Dz  25.8),  powinny  być  zatem  rozstrzyg aj ą-ce, jeśli  chodzi  o jego  stosunek do  przykazań  Bożych.



Kontrowersyjne wersety



Oczywiście   są   też   w   NowymTestamencie,    a    szczególnie    wlistach   Pawła,   pewne   teksty   p o-zornie   niezrozumiałe,   które   uż y-wane    są    jako    kontrargumentywobec  ważności  Dekalogu  (por.  2P  3.16).  Zajmijmy  się  zatem  p o-krótce  najważniejszymi  z nich.



1
.„Lecz  teraz  zostaliśmy  uwolnieni  od  zakonu,  gdyż  umarliśmy  temu,przez  co  byliśmy  opanowani,  tak  iż  służymy  w  nowości  ducha,  a  nie  wedługprzestarzałej litery”
(Rz.  7.6).Czy  tekst  ten  dowodzi  –  jak  niektórzy  twierdzą  –  że  Dekalog  nie  ob o-wiązuje  już  chrześcijan?  Czy  rzeczywiście  przestał  on  spełniać  swe  zad a-nie?



91






Bynajmniej!  Wszak  sam  Paweł  temu  zaprzeczył:  „Przecież  nie  poznał-bym  grzechu,  gdyby  nie  zakon;  wszak  i  pożądliwości  nie  wiedziałbym,gdyby  zakon  nie  mówił:  Nie  pożądaj!”  (Rz  7.7).  W  jakim  więc  sensie  wi e-rzący   „zostali   uwolnieni   od   zakonu”?Przede  wszystkim  w  tym,   że  „uma r li”dla   legalistycznego   przestrzegania   De-kalogu,  czyli  traktowania  go  jako  sposo-bu  „za pracowania  na  zbawie nie”.  Prawodefiniuje  bowiem  grzech  i  jest  zwiercia-dłem,  w  którym  widzimy,  jacy  jesteśmy(por.  Rz  3.20;  J  1.22-25),  ale  nigdy  niemiało  być  systemem  samo  usprawiedl i-wienia   i   samo zbawienia   człowieka   zuczynków.   Wyraźnie   o   tym   czytamymi ędzy  innymi  w  Liście  Pawła  do  Ef e-zjan:   „Albowiem  łaską  zbawieni  jest e-ście  przez  wi a rę  i  to  nie  z  was:  Boży  todar;  Nie  z  uczynków,  aby  się  nikt  niechlubił.  Jego  bowiem  dziełem  jesteśmystworzeni  w  Chrystusie  do  dobrych  uczyn ków,  do  których  przeznaczył  nasBóg,  abyśmy w nich  chodzili” (2.8 -10).Ponadto  wierzący  „umarli”  dla  zakonu  również  w  tym  sensie,  że  niepodlegają  już  potępieniu  (Rz  8.1),  ani  jakimkolwiek  określonym  w  Pięci o-księgu  przekleństwom  (Kpł  26).  Nie  znajdują  się  już  bowiem  pod  „prz e-kleństwem”,  lecz  pod  „łaską”  (Rz  6.14),  bo  nie  polegają  na  uczynkach  z a-konu  (Ga  3.10),  lecz  na  „Bogu,  który  wzbudza  z  umarłych”  (2  Kor  1.9)  .Jaki  wniosek można  z tego  wyciągnąć?Taki,  że  czym  innym  jest  legalistyczne  podejście  do  zakonu,  aby  zasł u-żyć  sobie  na  zbawienie,  a  czym  innym  przestrzeganie  go  dzięki  temu,  że  tosam Bóg  na  mocy  Nowego  Przymierza  (Jr  31.31 -34;  Ez  36.25- 27)  „sprawiaw  nas  chcenie  i  wykonanie”  (Flp  2.13),  czyli  motywuje  nas  do  posłusze ń-stwa.   Swoją   drogą,   skoro   wierzący   „umarli   dla   grzechu”   (Rz   6.11),   a„grzech  jest  przestępstwem  zakonu”  (1  J  3.4),  „czy  mamy  grzeszyć”  (Rz6.15),  czyli  sprzeciwiać  się  „prawu  Bożemu”  (Rz  8.7)  i  przestępować  prz y-kazania  Dekalogu?  „Przenigdy!”  –  odpowiedział  apostoł  Paweł  (Rz 6.15).
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Nieporozumieniem  zatem  jest  twierdzenie,  jakoby  Dekalog  nie  obowi ą-zywał,  bo  przestał  spełniać  swe  zadanie.  Gdyby  bowiem  tak  było,  Pawełnie  napisałby  tego,  co  wyżej  zostało  przytoczone.



2
.„Zakon  nie  jest  ustanowiony  dla  sprawiedliwego,  lecz  dla  nieprawychi  nieposłusznych,  dla  bezbożnych i  grzeszników”
(1  Tm   1.9).Również  ten  werset  nie  unieważnia  Dekalogu,  bo  już  samo  stwierdz e-nie,   że   prawo  jest   ustanowione   dla   nieposłusznych,   etc.,   oznacza,   że  jestono  potrzebne,  pod  warunkiem,  „jeżeli  ktoś  robi  z  niego  właściwy  użytek”(1  Tm  1.8).



3.
„Zakon  zaś  nie  jest  z  wiary,  ale:  Kto  go  wypełni,  przezeń  żyć  będzie”
(Ga  3.12).Aby  poprawnie  zrozumieć  myśl  Pawła,  tekst  ten  należy  odczytać  wraz  zdwoma  poprzedzającymi  go  wersetami,  które  mówią:„Bo  wszyscy,  którzy  polegają  na  uczynkach  zakonu,  są  pod  przekleń-stwem;   napisano   bowiem:   Przeklęty   każdy,   kto   nie   wytrwa   w   pełnieniuwszystkiego,  co  jest  napisane  w  księdze  zakonu”  (w.10).Na  podstawie  tego  wersetu  można  dojść  do  następujących  wniosków:–   Każdy,   kto   polega   na   własnych   uczynkach,   czyli   usiłowaniu   prz e-strzegania  Prawa  Bożego,  aby  w  ten  sposób  dowieść  swojej  sprawiedliw o-ści,  podlega  przekleństwu.  Dlaczego?  Po  pierwsze,  bo  napisano:  „Przeklętykażdy,  kto  nie  wytrwa  w  pełnieniu  wszystkiego,  co  jest  napisane  w  księdzezakonu”.   Po   drugie   zaś,   bo   człowiek   polegający   na   uczynkach   zakonu,postępuje  tak,  jakby  stwierdzał,  że  do  zbawienia  nie  potrzebuje  ani  Boga,ani  Chrystusa.  Krótko  mówiąc,  to  tak  jakby  stwierdzał,  że  zbawienie  mu  sięnależy  i  nie  potrzebuje  Bożej  łaski.–   Z   wersetu   10   wynika   też,   że   mamy   polegać   na   „księdze   zakonu”   –wszak  Tora  zawiera  Słowo  Boże  –  ale  nie  możemy  polegać  na  własnychzasługach,   „uczynkach   zakonu”,   czyli   na   legalistycznym   przestrzeganiuPrawa   Bożego.   Dodam,   że   pojęcie   „legalistyczny”   nie   jest   wyrażeniem,którym  –  jak  niektórzy  uważają  –bezzasadnie  posługuje  się  np.  adwentyzm,lecz  jest  wyrażeniem  powszechnie  używanym  zarówno  przez  wyznawcówjudaizmu,  jak  i  wyznawców  różnych  wspólnot  chrześcijańskich.–  Według   powyższego  wersetu  można  też  stwierdzić,  że  Bóg  rzeczyw i-ście   wymaga   od   nas   posłuszeństwa,   bo   już   do   Kaina   powiedziano:   „U
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drzwi  czyha  grzech.  Kusi  cię,  lecz  ty  masz  nad  nim  panować”  (Rdz  4.7).Oczywiście  Bóg  przewidując,  że  ludzie  nie  okażą  Mu  pełnego  posłuszeń-stwa  i  utracą  z  Nim  więź,  postanowił  temu  zaradzić;  zalecił  im  pokutę  iodpowiednie ofiary za  grzech  (por. Kpł 4  rozdział;  Ps 32;  51).–  Nawiązując  do  wersetów  10  i  11,  wina  legalistów  polega  także  natym,  że  nie  potrafią,  lub  nie  chcą  zawierzyć  Bożemu  dziełu  zbawienia,  októrym  świadczą  już  pierwsze  słowa  Dekalogu:  „Jam  jest  Pan,  Bóg  twój,który   cię   wyprowadził   z   ziemi   egipskiej,   z   domu   niewoli”   (Wj   20.2).„Wstęp”  do  Dekalogu  jest  bowiem  niczym  „Ewangelia”.  To  znaczy,  że„Dekalog  głosi  przede  wszystkim  wyzwolenie  Izraela,  którego  sprawca  jestBóg  Przymierza  i  Wybawienia.  A  to  oznacza,  że  wszelkie  ludzkie  powi n-ności  i  działania  poprzedza  zbawczy  czyn  Boga,  najpierw  tworzący  sferęzbawienia,  a  dopiero  później  wskazujący  drogi,  których  ma  się  trzymać  ludBoży  i  które  doprowadzić  go  mają  do  eschatologicznej  pełni,  będącej  s a-mym  Bogiem”  (A.  Deissler,  „Jam  jest  twój  Bóg,  który  cię  wyzwolił”,  s.79).  I  w  tym  kontekście  należy  czytać  wywód  apostoła  Pawła,  bo  legalizmjest   przeciwieństwem   wiary,   zaufania   Bogu.   Zresztą   herezja   legalizmurównie  dobrze  może  występować  i  występuje  wśród  tych  chrześcijan,  któ-rzy  głoszą  tzw.  tanią  łaskę.



4.
„On  zniósł  zakon  przykazań  i  przepisów,  aby  czyniąc  pokój,  stworzyćw  sobie samym z dwóch jednego  człowieka”
(Ef  2.15).Również  ten  tekst  nie  mówi  o  zniesieniu  Dekalogu.  Słowo  „zakon”  mabowiem  w  Biblii  więcej  niż  jedno  znaczenie.  Może  się  ono  odnosić  zaró w-no  do  Tory  (Łk  24.44),  do  Dekalogu  (Rz  7.7;  Jk  2.10 - 12),  jak  również  doprawa  dotyczącego  służby  świątynnej  (Hbr  7.12 -19;10.1- 8;  Łk  2.22 -24).Zrozumiałe  więc  jest,  że  wraz  ze  śmiercią  Chrystusa,  zburzeniem  świ ą-tyni  i  upadkiem  Izraela,  te  właśnie  prawa,  dotyczące  świątyni  oraz  Izraelajako  państwa,  a  nie  przykazania  Dekalogu  przestały  obowiązywać,  a  prz y-najmniej  zostały  one  zawieszone  do  czasu  powstania  państwowości  izrae l-skiej,  a  nie  przykazania  Dekalogu.  Świadczą  zresztą  o  tym  również  nast ę-pujące  słowa  Pawła:  „Czy  więc  zakon  unieważniamy  przez  wiarę?  Wręczprzeciwnie,  zakon  utwierdzamy”  (Rz  3.31,  por.  Rz  7.7,12).  Poza  tym  Bibliawyraźnie  rozróżnia  pomiędzy  Dekalogiem,  a  przykazaniami  i  przepisami  ocharakterze  kultowym  (tzw.  prawo  ceremonialne),  które  zawarte  są  w  Pi ę-cioksięgu  Mojżesza.  Oto  porównanie.
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Przykazania  Dekalogu
Ogłoszone  przez  Boga  (Wj  20.1,22)Spisane  przez  Boga  (Wj  31.18;  32.16)Spisane  na  tablicach  kamiennych  (Wj31.18)Przekazane  Mojż. przez  Boga  (Wj31.18)Złożone  w  Arce  przez  Mojżesza  (Pwt10.5)Zawierają  przykazanie  moralne  (Wj20.1-17)Istniały  przed  grzechem (Rz  4.15)Definiuje  grzech  (Rz  7.7;  1  J  3.4;  Jk2.10)Wciąż  obowiązuje  (1  Kor  7.19)Jest  wieczne  (Łk  16.17;  Ps89.35;119.89)Będą  nas  sądzić  (Jk  2.12Wiara  w Chrystusa  utwierdza  je(Rz.3.31)



Zakon  ceremonialny
Ogłoszony  przez  Mojżesza  (Wj  24.3)Spisany  przez  Mojżesza  (Pwt  31.9)Spisane  na  zwoju  (Pwt  31.24)



Mojż. przekazał  Lewitom (Pwt  31.25)



Złożone  obok  Arki  (Pwt  31.26)



Zawiera  nakazy  rytualne  (  Kpł.,  Pwt)



Dodany  z  powodu  grzechu  (Ga  3.19)Nakazuje  ofiary  za  grzech  (Kpł)



Już  nie  obowiązuje  (1  Kor  7.19)Przeminęło  (Kol  2.14 -17)



Nie  są  podstawą  sądu  (Kol  2.16)Wiara  w Chrystusa  obala  je  (Ef 2.15)



Drugie  wyjaśnienie  zwraca  uwagę  na  błędne  tłumaczenie  tekstu  z  Listudo  Efezjan.  W  „Jerusalem  Bible  wersety  2.14b - 15a  przełożono  następują-co:  »burząc  w  swej  Osobie  wrogość  spowodowaną  przez  zasady  i  zarzą-dzenia  Prawa«  (...).  Dwa  inne  przekłady  –  Phillipsa  i  Moffata  –  podają,  zeMesjasz  zniszczył  »wrogość«  albo  »waśń«  Prawa,  nie  zaś  samo  Prawo”(
David  H.  Stern,
„Komentarz żydowski  do  Nowego  Testamentu”,  s.  802).Tak  więc,  chociaż  zwykle  wersety  te  tłumaczy  się  tak,  jakby  Chrystususunął  Prawo,  Jezus  nie  przyszedł  usnąć  Prawa,  ale  wzajemne  uprzedzeniawynikające  z  pewnych  przykazań  –  również  rabinicznych  (Żydzi  jeszczedziś  traktują  Torę  ustną  na  równi  z  Torą  Mojżesza).  Wiadomo  przecież,  żeJezus  nie  przyszedł  „znieść  zakonu”,  ale  „nadać  mu  pełnię  znaczenia”  (Mt5.17),  bo  tak  należy  rozumieć  słowo  „wypełnić”.  Co  więcej,  przyszedł  n a-wet  obostrzyć  pewne  przykazania  (Mt  5.21 - 48).  Innymi  słowy:  prz ykazania
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Dekalogu  nie  zostały  ani  usunięte,  ani  zliberalizowane,  ale  stały  się  pełnie j-sze  i  dogłębniejsze.Pojęcia   „mur   nieprzyjaźni”   oraz  „zakon   przykazań   i   przepisów”   nieodnoszą  się  zatem  do  Dekalogu.  ale  oddzielonych  pomieszczeń  w  synag o-gach  oraz  tych  praktyk,  które  „wykluczały  wspólnotę  stołu  pomiędzy  Ż y-dami  i  poganami,  stając  się  zarzewiem  wzajemnej  wrogości”  (
Daniel  Ju-ster
, „Powrót  do korzeni”, s.  151,  por.  Dz 10.28,34 -35).



5.
„Albowiem  ja  przez  zakon  umarłem  zakonowi,  abym  żył  Bogu.  ZC hrystusem  jestem  ukrzyżowany;  żyję  więc  już  nie  ja,  ale  żyje  we  mnieChrystus;  a  obecne  życie  moje  w  ciele  jest  życiem  w  wierze  w  Syna  Bożego,który  mnie  umiłował  i  wydał  samego  siebie  za  mnie.  Nie  odrzucam  łaskiBożej;  bo  jeśli  przez  zakon  jest  sprawiedliwość,  tedy  Chrystus  daremnieumarł”
(Ga  2.19-21).Także   w   tych   słowach   chodzi   legalistyczne   przestrzeganie   Prawa,   zmyślą   o   samozbawieniu.   Identycznie   tłumaczy   to   D.H.   Stern:   „Jestem   otym  przekonany  z  tej  racji,  że  Szaul  zmienił  tu  naturalny  szyk  zda nia  grec-kiego,  aby  umieścić  obok  siebie  dwa  słowa  nomos.  Dla  Czytelnika  to  s y-gnał,  że  dzieje  się  coś  osobliwego,  a  szczególnie  że  znaczenie  pierwszegonomos  musi  się  różnić  od  znaczenia  drugiego”  (tamże,  s.  754).Innymi  słowy:  takie  tłumaczenie  ma  celu  uwypuklić  fakt,  że  pierwszenomos  oznacza  właściwe  pojmowanie  Prawa  (pozytywne,  jako  definiującegrzech);  podczas  gdy  drugie  nomos  oznacza  wypaczenie  go  w  legalistycznysposób.  Przecież,  jak  dodał  Paweł,  „aby  żyć   Bogu”  (w.19),  należy  umrzećzarówno   dl a  grzechu,  jak  i   dla   samousprawiedliwiania.  Wszak  to  grzech,czyli  „przestępstwo  zakonu”  (1  J  3.4),  oddziela  nas  od  Boga  (Iz  59.2);  abywięc  żyć  dla  Niego,  należy  „umrzeć”  dla  zakonu,  czyli  „umrzeć  dla  jegoprzekraczania  (grzechu).Nadając   słowom   Pawła   inne   znaczenie,   tracą   one   właściwy   sens.   P o-twierdzeniem   tego   jest   zresztą   następne   zdanie:   „Z   Chrystusem   jestemukrzyżowany”  (w.20).  Oznacza  ono  bowiem,  że  jak  Chrystus  został  ukrz y-żowany,  czyli  „umarł  dla  grzechu  (…),  a  żyjąc,  żyje  dla  Boga”  (Rz  6.10) ,tak  i  my  obecnie  mamy  uważać  siebie  za  umarłych  dla  grzechu”  (Rz.  6.11,por.  wersety  1-8).Cały  fragment  z  Rz.  61 - 11  można  więc  uznać  za  komentarz  do  Ga  2.20.
Craig  S.  Keener
ujął  to  następująco:  „Samo  Prawo  nauczyło  Pawła  drogi
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Chrystusowej  oraz  sp rawiło,  że  w  Chrystusie  apostoł  umarł  dla  grzechu”(„Komentarz  historyczno - kulturowy  do  Nowego  Testamnetu”,  s.  403).Jak   już   wyżej   pisałem,   wiele   nieporozumień   na   temat   Prawa   (zakonu)powstaje  wtedy,  kiedy  poszczególne  wersety  wyrywa  się  z  kontekstu,  lu b  –jak  pisze  cytowany  D.  Juster  –  gdy  „nie  rozróżnia  się  poszczególnych  zn a-czeń  niektórych  termonów,  np.  „prawo”  i  „nomos”,  lecz  wszystkie  odcienieznaczeniowe  wrzuca  się  do  jednego  worka.  A  przecież  wiemy,  że  w  mowiepotocznej   są   używane   różne   znaczenia   tego   samego   wyrazu,   zależnie   odkontekstu.  Na  dodatek  istnieje  jeszcze  tzw.  gra  słów,  tak  lubiana  przez  ż y-dowskich  myślicieli,  lecz  zupełnie  niezrozumiała  dla  wielu  współczesnychczytelników”  (tamże,  s.  123).Krótko   mówiąc,   Paweł   używał   słowa   zakon   (nomos)   zarówno   wtedy,kiedy  miał  na  myśli  Torę,  jak  i  wtedy,  kiedy  pisał  o  przykazaniach  i  przep i-sach  dotyczących  kapłaństwa  i  liturgii  świątynnej  (Hbr  7.12 -19;  10.1-10),  atakże  wtedy,  kiedy  mówi  o  przykazaniach  Dekalogu.



6
.„Będziesz  miłował  Pan,  Boga  swego,  z  całego  serca  swego  i  z  całejduszy  swojej,  i  z  całej  myśli  swojej.  To  jest  największe  i  pierwsze  przykaz a-nie.  A  drugie  podobne  temu:  Będziesz  miłował  bliźniego  swego  jak  siebiesamego”
(Mt  22.37,39).  Czy  obowiązują  nas  tylko  te  dwa  przykazani a  –jak twierdzą  niektórzy wierzący?Właściwie  można  by  się  zgodzić  z  tym  stwierdzeniem,  bo  –  jak  powie-dział  Chrystus  –  „na  tych  dwóch  przykazaniach  opiera  się  cały  zakon  iprorocy”  (Mt  22.40,  por.  Pwt  6.5;  Kpł  19.18).  Dlatego  też  przyjmuje  się,  żepi erwsze   przykazanie   miłości   jest   streszczeniem   przykazań   „PierwszejTablicy”  odnoszącej  się  do  Boga,  drugie  zaś  –  streszczeniem  pozostałychprzykazań  Dekalogu  odnoszących  się  do  relacji  międzyludzkich.  Tak  teżujął  to  św.  Paweł:  „Nikomu  nic  winni  nie  bądźcie  prócz  miłości  wzajemnej;kto  bowiem  miłuje  bliźniego,  zakon  wypełnił.  Przykazania  bowiem:  Niecudzołóż,  nie  zabijaj,  nie  kradnij,  nie  pożądaj  i  wszelkie  inne  w  tym  słowiesię  streszczają:  Miłuj  bliźniego  swego  jak  siebie  samego.  Miłość  bliźniemuzłego  nie  wyrządza;  wypełnieniem więc  zakonu jest  miłość” (Rz 13.8 -10).Innymi   słowy   –   nieporozumieniem   jest   przeciwstawianie   przykazańmiłości  Boga  i  bliźniego  przykazaniom  Dekalogu,  bo  miłość  przejawia  sięnie  tylko  w  naszych  uczuciach,  ale  także,  a  może  przede  wszystkim,  wkonkretnym  działaniu  –  w  posłuszeństwie  Bogu  oraz  t rosce  o  potrzeby
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innych.  Św.  Jan  ujął  to  następująco:  „Miłujmy  nie  słowem  ani  językiem,lecz czynem i  prawdą”  (1 J  3.18).Co  więcej,  stosunek  do  drugiego  człowieka  jest  także  miarą  naszegostosunku  do  Boga:  „Jeśli  kto  mówi:  Miłuję  Boga,  a  nienawidzi  b rata  swe-go,  kłamcą  jest;  albowiem  kto  nie  miłuje  brata  swego,  którego  widzi,  niemoże   miłować   Boga,   którego   nie   widzi”   (1  J   4.20).   Jezus   powiedział:„Wszystko,  obyście  chcieli,  aby  wam  ludzie  czynili,  to  i  wy  im  czyńcie;taki  bowiem jest  zakon  i  prorocy”  ( Mt  7.12).Krótko  mówiąc,  Dekalog  skupia  się  nie  tylko  na  właściwej  relacji  zBogiem,  ale  także  na  właściwych  relacjach  międzyludzkich,  czyli  na  n a-szym  stosunku  do  każdego  człowieka.  Nie  tylko  do  tego,  kto  jest  taki  jakmy,  lecz  do  każdego  bliźniego,  bez  względu  na  jego  światopogląd.  WedługDekalogu  liczy  się  bowiem  nasza  postawa,  zaangażowanie,  czyny,  bo  toone  –  dobre czyny,  a  nie  słowa  –  czynią  świat lepszym.Oto  dlaczego  Jezus  powiedział:  „Dopóki  nie  przeminie  niebo  i  ziemia,ani  jedna  j ota,  ani  jedna  kreska  nie  przeminie  z  zakonu,  aż  wszystko  sięstanie.  Ktokolwiek  by  tedy  rozwiązał  jedno  z  tych  przykazań  najmnie j-szych  i  nauczałby  tak  ludzi,  najmniejszym  będzie3  nazwany  w  KrólestwieNiebios;  a  ktokolwiek  by  czynił  i  nauczał,  ten  będzie  n azwany  wielkim  wKrólestwie  Niebios” (Mt  5.18 -19).



Dwie wersje Dekalogu



Poniżej  przytaczam  dwie  wersje  Dekalogu:  biblijną  i  katechizmową.  Wartoje  uważnie  przeczytać  i  porównać.  Pierwsza  pochodzi  z  Biblii  Tysiąclecia ,druga  z Katechizmu  Kościoła  Katolickiego.



Dekalog  biblijny
Ja jestem Pan,  twój  Bóg...



I
Nie  będziesz miał  cudzych  bogówobok Mnie!



Dekalog  katechizmowy
Ja jestem Pan,  twój  Bóg...



I
Nie  będziesz miał  cudzych  bogówprzede  mną.
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II
Nie  będziesz czynił  żadnej  rzeźbyani  żadnego  obrazu  tego  co jest  naziemi  nisko  ani  tego,  co jestw  wodach  pod  ziemią! Nie  będzieszoddawał im pokłonu  i  nie  będzieszim służył,  ponieważ Ja  Pan twójBóg,  jestem Bogiem zazdrosnym,który karze  występek ojców na  s y-nach  do trzeciego  i  czwartego  poko-lenia  względem tych,  którzy Mnienienawidzą.  Okazuję  zaś łaskę  dotysiącznego  pokolenia  tym,  którzyMnie miłują i  przestrzegają moichprzykazań.



III
Nie  będziesz wzywał  imienia  Pana,Boga  twego,  do  czczych  rzeczy,gdyż Pan  nie  pozostawi  bezkarnietego,  który wzywa  Jego  imienia doczczych  rzeczy.
IV
Pamiętaj  o dniu  szabatu,  aby  gouświęcić.  Sześć  dni  będziesz prac o-wać  i  wykonywać  wszystkie  twezajęcia.  Dzień  zaś  siódmy jest szab a-tem ku  czci  Pana,  Boga  twego.  Niemożesz przeto  w  dniu tym wykony-wać  żadnej  pracy ani  ty sam,  ani  syntwój,  ani córka  twoja, ani twój  ni e-wolnik,  ani  twoja  niewolnica,  anitwoje bydło,  ani  cudzoziemiec,  który



mieszka  pośród twych  bram.



II
Nie  będziesz brał  imienia  Pana  Bogatwego  nadaremno.



III
Pamiętaj  abyś  dzień  święty święcił.
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W  sześciu  dniach  bowiem  uczyniłPan  niebo,  ziemię,  morze  orazwszystko  co  w  nich  jest,  w  siódmymzaś  dniu  odpoczął.  Dlatego  pobłog o-sławił  Pan  dzień  szabatu  i  uznał  goza  święty.
V                                                                         IV
Czcij  ojca  twego  i  matkę  twoją,  abyś    Czcij  ojca  swego  i  matkę  swoją.długo  żył  na  ziemi  którą  Pan,  Bógtwój,  da  tobie.
VI                                                                        V
Nie  zabijaj.Nie  będziesz  zabijał.



VII



Nie  będziesz cudzołożył.



VIII



Nie  będziesz kradł.



IX



Nie  będziesz mówił  przeciw bliź-niemu  twemu  kłamstw jako  świadek.



X
Nie  będziesz  pożądał  domu  bliźniegotwego.  Nie  będziesz  pożądał  żonybliźniego  twego,  ani  jego  niewoln i-ka,  ani  jego  niewolnicy,  ani  jegowołu,  ani  jego  osła,  ani  żadnej  rz e-czy,  która  należy  do  bliźniego  twego.



VI
Nie  cudzołóż.



VII
Nie  kradnij.



VIII
Nie  mów fałszywego  świadectwaprzeciw bliźniemu  swemu.



IX
Nie  pożądaj  żony bliźniego  twego.
X
Ani  żadnej  rzeczy,  która  jego  jest.
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Jak  widać,  powyższy  zestaw  pokazuje  nam  wyraźne  różnice.  Polegająone  na  tym,  że  drugie  przykazanie,  mówiące  o  bałwochwalstwie,  zostałousunięte  (nie  ma  go  wersji  katechizmowej);  czwarte  zaś,  mówiące  o  świ ę-ceniu  szabat u  (soboty)  zostało  zmienione  na  święcenie  dnia  „świętego”,czyli  niedzieli.  Aby  zachować  pełną  liczbę  dziesięciu  przykazań,  ostatnieprzykazanie  zostało  podzielone  na  dwie  części  i  wersji  katechizmowej  st a-nowi  dwa  przykazania:  9 i 10.
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N azwy ksiąg biblijnych i ich
skróty (skróty wg BibliiTysiąclecia)



Księga  Rodzaju (Rdz),,      Wyjścia  (Wj),,       Kapłańska  (Kpł),,       Liczb  (Lb),,       Powtórzonego  Prawa  (Pwt),,       Jozuego  (Joz),,       Sędziów (Sdz),,       Rut  (Rt)1  Księga  Samuela (1  Sm)2  Księga  Samuela (2  Sm)1  Księga Królewska  (1 Krl)2  Księga Królewska  (2 Krl)1  Księga Kronik (1 Krn)2  Księga Kronik (2 Krn)Księga  Ezdrasza  (Ezd),,        Nehemiasza  (Ne),,        Estery (Est),,        Hioba [Joba] (Hi),,        Psalmów (Ps),,        Przysłów [Przypowieści  Salomona]  (Prz),,        Koheleta [Kaznodziei  Salomona] (Koh)Pieśń nad  pieśniami  (Pnp)Księga  Izajasza  (Iz),,        Jeremiasza (Jr)Lamentacje [Treny]  (Lm)Księga  Ezechiela (Ez),,        Daniela (Dn),,        Ozeasza  (Oz),,        Joela  (Jl),,        Amosa  (Am),,        Abdiasza (Ab),,        Jonasza (Jon)
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