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Falszywi prorocy i mesjasze

W Ewangelii sw. Mateusza czyta-
my: ,,Baczcie, zeby was kto nie
zwiodt. Albowiem wielu przyjdzie w
imieniu moim, mowigc. Jam jest
Chrystus, i wielu zwiodg (...). I
powstanie wielu fatszywych proro-
kow, i zwiodg wielu (...). Gdyby
wam wtedy kto powiedziat: Oto tu
jest Chrystus albo tam, nie wierz-
cie. Powstang bowiem falszywi
mesjasze i falszywi prorocy i czynié¢
bedq wielkie znaki i cuda, aby, o ile
mozna, zwieS¢ i wybranych” (24.4-
5,11,23-24 Biblia Warszawska). W

A : zwigzku z tym mam do pana dwa
pytania: kim sq wspolczesm fatszywi prorocy i fatszywi mesjasze? Po czym
ich poznac?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, przede wszystkim nalezy wyjasnic,
czym w $wietle Pisma Swietego jest proroctwo i kim byli biblijni prorocy?

Oto6z wedtug Biblii proroctwo to nie tylko przepowiadanie czego$ na
przysztos¢, ale takze oznajmianie tego, co Bog objawil powotanym przez
Niego prorokom. W Ksiedze Amosa czytamy: ,, Zaiste, nie czyni Wszech-
mogqcy Pan nic, jezeli nie objawit swojego planu swoim stugom, proro-
kom” (3.7).

Prorok byt wiec posrednikiem miedzy Bogiem a ludZzmi, reprezentantem
Najwyzszego, kims$, kto otrzymane od Boga objawienie przekazywat in-
nym. Przykladem tego moze by¢ chociazby Mojzesz i jego brat Aaron,
ktory miat by¢ jego prorokiem: ,, Brat twoj Aaron bedzie twoim prorvokiem”
(Wj 7.1). ,,Ty bedziesz méwit do niego i wlozysz stowa w usta jego, a Ja
bede z ustami twoimi i z ustami jego i pouczeg was, co macie czyni¢. On
bedzie mowit za ciebie do ludu, on bedzie ustami twoimi, a ty bedziesz dla
niego jakby Bogiem” (Wj 4.15-16).

W jaki sposob Bog przemawiat do prorokéw? Biblia méwi o réznych
sposobach (Hbr 1.1). W jednym przypadku Boég przemawiat do nich gto-
sem podobnym do kogos$ znajomego, jak to miato miejsce przy powotaniu
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Samuela, ktory miat wrazenie jakby styszat gtos Heliego (1 Sm 3.1-19,21).
Innym razem — we $nie (Rdz 20.3-6; 28.10-16; 37.5-10; Dn 2.1,28-29; 7.1).
Jeszcze innym razem — przez aniotéow (Rdz 19.1-17; 22.11-18; Lb 22.22;
Joz 5.13), przez widzenia (Iz 6.1-13; Jer 1.11; 24.1; Ez 1.1; Dn 10.5; Oz
12.11 Am 7.1,4,7), przez tajemnicze znaki (Dn 5.5) oraz bezposrednio, jak
to miato miejsce na Gorze Horeb (Wj 20.1-19).

Szczegdlnym zwigzkiem z Bogiem cieszyl si¢ wspomniany juz Moj-
zesz. Swiadcza o tym nastepujace teksty: ,,Jezeli jest u was prorok Pana, to
objawiam mu si¢ w widzeniu, przemawiam do niego we Snie. Lecz nie tak
Jjest ze stugg moim, Mojzeszem (...). Z ust do ust przemawiam do niego, i
jasno, a nie w zagadkach” (Lb 12.6-8);

., I rozmawiat Pan z Mojzeszem twarzq w twarz, tak jak cztowiek rozma-
wia ze swoim przyjacielem” (Wj 33.11);

S b .1 nie powstat juz w Izra-
elu prorok taki jak Mojzesz,
z ktorym by Pan obcowat tak
bezposrednio, przez wszyst-
kie znaki i cuda, dla ktorych
postat go Pan, aby je czynit
w  ziemi egipskiej” (Pwt
34.10-11).

Wedlug Nowego Testa-
mentu Bog rowniez ,,prze-
mowit do nas przez Syna”
(Hbr 1.2). On tez zostal na-
zwany proroklem zgodnie ze siowaml ,,Proroka takiego jak ja jestem,
wzbudzi ci Pan, Bog twoj, sposrod ciebie, sposrod twoich braci. Jego stu-
chaé bedziecie (...). Wiloze moje stowa w jego usta i bedzie méwit do nich
wszystko, co mu rozkaze. Jesli wiec kto nie ustucha moich stow, ktore on
mowic¢ bedzie w moim imieniu, to Ja bede tego dochodzil na nim” (Pwt
18.15-19, por. Mt 13.57; 21.11; £k 4.24; T 4.19; 9.17).

Biblijni prorocy, nazywani tez ,,m¢zami Bozymi” (1 Krl 17.24), byli
wigc Bozymi wybrancami. Nie byli ochotnikami (czg¢sto nawet wzbraniali
si¢ przyja¢ owo powotanie ze wzgledu na trudnosci zwigzane z tym zada-
niem), lecz mgzami wybranymi i powotanymi (czasami prorokowaty row-
niez kobiety) przez Boga (Wj 3-4 rozdz.; 1 Krl 19.19-21; Jr 1.4-7; Am
7.14-15). Po drugie — charakteryzowali sie tym, ze przekazywali tylko to,
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co zostato im objawione, lub tez to, co juz byto spisane w ksiggach proroc-
kich (Ez 7.10; Dn 9.2). Ich przestanie nie moglo wigc kolidowa¢ z wcze-
$niejszym objawieniem. Byli po prostu glosem przemawiajagcym w imieniu
Boga. Przekazywali tylko to, co sami ustyszeli, a zwrocit na to uwagg Je-
remiasz, moéwigc do swoich przeciwnikow stowami Boga: ,, Jezeli uczestni-
czyli w mojej radzze to mech zwzastu]q m0]emu ludowi moje stowa” (Jr

- : 23.22). Zawsze przema-
wiali tez z natchnienia
Bozego (2 P 1.21). Cza-
sami zdarzato si¢ nawet,
ze byli do tego stopnia
opanowani przez Ducha
Bozego, ze catkowicie
zatracali kontakt z rze-
czywistoscig (1 Sm 10.6-
13; 19.18-24; Dn 10
rozdz.). Po trzecie — biblij-
ni prorocy zawsze wzywa-
li lud do pokuty i wiernosci przykazaniom Bozym, a w przypadku niepo-
stuszenstwa ogtaszali ludowi sad. Protestowali przeciwko zhu i pigtnowali
wszelkie przejawy batwochwalstwa, niesprawiedliwos¢ spoteczng oraz
lekcewazenie pozostatych norm etycznych (Ne 9.29-30; Am 5 rozdz.; 1z
5.8-25; Jr 28.8; Jon 3.1-5). Poza tym prawdziwi prorocy sami musieli po-
stepowac nienagannie.

Niestety, oprocz prorokow prawdziwych, byli i sa réwniez prorocy fal-
szywi. Jezus powiedziat: ,, Strzezcie sie falszywych prorokow, ktorzy przy-
chodzq do was w odzieniu owczym, wewngqtrz zas sq wilkami drapieznymi!”
(Mt 7.15).

Podobnie ostrzegat ap. Pawet starszych w Efezie: ,,Ja wiem, Ze po odej-
Sciu moim wejdq miedzy was wilki drapiezne, nie oszczedzajgc trzody.,
nawet spomiedzy was samych powstang mezowie, mowigcy rzeczy prze-
wrotne, aby uczniow pOciggngé za sobg” (Dz 20.29-30).

W Biblii bardzo czgsto fatszywych prorokéw nazywano wiec wilkami.
Dlaczego? Poniewaz jak , wilki drapiezne przelewali krew, niszczyli Zycie
ludzkie, aby osiggnqg¢ zysk” (Ez 22.27, por. Sof 3.3-4; J 10.10). Najdobit-
niej chyba wyrazit to prorok Jeremiasz: ,, Widziatem wprawdzie u prorokow
Samarii rzeczy gorszgce: prorokowali w imieniu Baala i zwodzili mdj lud,
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Izraela. Lecz u prorokow Jeruzalemu widzialem zgroze: cudzolozq i poste-
pujg ktamliwie, i utwierdzajg ztoczyncow w tym, aby Zaden nie odwrocil sig
od swojej zlosci; totez wszyscy stali sie dla mnie jak Sodoma, a jego miesz-
kancy jak Gomora (...), gdyz od prorokow Jeruzalemu wyszta bezboznosé
na caly kraj” (23.13-15).

Krétko moéwiace, fatszywi prorocy dziatali z premedytacja. Dla zmylenia
przywdziewali tez ,,0dzienie owcze” na podobienstwo znanych prorokow
(por. 2 Krl 1.8; Za 13.4; Mt 3.4), podczas gdy ich zycie bylo zaprzeczeniem
ich rzekomego powotania. W rzeczywistosci postgpowali bowiem prze-
wrotnie 1 wywierali demoralizujacy wptyw na innych (por. Jer 7.8-11). To
tez thumaczy dlaczego Jezus powiedziat: ,, Po ich owocach poznacie ich”
(Mt 7.15-16). Poniewaz falszywi prorocy postepuja niegodziwie, czyli wy-
daja zte owoce, przeciwne owocom Ducha (Ga 5 22-23).

Rowniez dzi§ mozna ich zatem rozpoznaé. Nietrudno przeciez zorien-
towac sig, kto jakie wydaje owoce. Kto na przyktad pasozytuje na spote-
czenstwie, kto naucza wylacznie dla zysku i dla wlasnego prestizu, a kto
czyni to, jak Jan Chrzciciel, bezinteresownie, ktory rowniez powiedzial, ze
Chrystus ,, musi wzrastaé, ja zas stawiaé si¢ mniejszym” (J 3.30). Mozna
ich wigc zdemaskowac nawet gdy twierdzg, ze przemawiajg z Ducha, bo
tam gdzie panuje Duch Bozy, tam tez respektowane sa ,,stuszne zadania
zakonu” (Rz 8.4). Tam za$, gdzie tamie si¢ Prawo Boze, tam nie Duch
Bozy, lecz duch ktamliwy dominuje (por. 2 Krl 18.18-23; J 8.44; Dz 16.16-
18);

Oczywiscie ci, ktorzy znajduja si¢ pod wptywem takiego ducha, moga
wierzy¢, ze jest to Duch Bozy, bo rowniez odczuwaja natchnienie, a nawet
moga mowic i czyni¢ rzeczy niezwykte (2 Krl 18. 22-23; Jer 23.25-32; Ez
13.1-3,6-10; Mt 7.21-23). Jednakze same ,,rzeczy cudowne” nie sg jeszcze
dowodem prawdziwie Bozego autorytetu i Jego natchnienia, bo — jak pisat
Orygenes — ,,moc uzdrawiania nie jest sama w sobie ani dobra ani zta”.
Poza tym Pismo ostrzega nas przed ,,znakami i rzekomymi cudami” (2 Tes
2.9, por. Mt 24.24), ktére majg stuzy¢ jedynie zwiedzeniu, wmowieniu
ludziom, ze rzekome cuda i znaki, np. sakramentalne, pochodza od Boga,
podczas gdy w istocie nie maja one z Nim nic wspolnego (por. Ap 16.13-
14)

Falszywych prorokéw mozna tez zdemaskowac¢ po ich niespetnionych
przepowiedniach: ,, Jezeli prorok [twierdzi], iz przemawia w Imi¢ Boga, a
rzecz ta sie nie stanie, i [pojmujesz, ze] nigdy do niej nie dojdzie, wtedy jest
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to postanie, ktorego nie wypowiedzial Bog. Prorok przemowit, umysinie
[chegce cig oszukal]” (Pwt 18.22 — , Tora”, Pardes Lauder, Ksigega Piata, s.
212).

Na ten sam aspekt umozliwiajacy odrozni¢ zwyklych oszustow od
prawdziwych prorokéw zwrdcit uwage rowniez Jeremiasz: ,, Prorocy, kto-
rzy byli od dawien dawna przede mng i przed tobq, zapowiadali dla wielu
krajow i wielkich krolestw wojne, gtod i zaraze. Natomiast prorok, ktory
prorokuje o pokoju, zostaje uznany za proroka, ktorego prawdziwie postat
Boég, dopiero gdy spetni sig jego stowo” (27.8-9).

Za falszywego proroka mozna tez uzna¢ kazdego, kto — powotujac si¢
na Boga — naktania innych do naruszania biblijnego Dekalogu, a szczegol-
nie do praktyk batwochwalczych. (Lb 16.1-5; Ez 22.25-26). Za takiego
nalezy go uzna¢ nawet wtedy — jak to juz wyzej zostato podkre§lone — gdy-
by dokonywat rzekomych cudéw. Czytamy bowiem: ,, Wszystko, co ja wam
powiedziatem starannie wypetniajcie. Nic do tego nie bedziesz dodawat ani
niczego od tego nie ujmiesz. Jesliby powstat posrod ciebie prorok albo ten,
kto ma sny, i zapowiedzialby ci znak albo cud, i potem nastqpitby ten znak
albo cud (...), i namawiatby cie: Pojdzmy za innymi bogami (...), to nie
ustuchasz stow tego proroka ani tego, kto ma sny, gdyz to Pan, wasz Bog,
wystawia was na probe” (Pwt 13.1-4).

Na pytanie: kim dzi$ sg falszywi prorocy, mozna wiec odpowiedzieé, ze
sa nimi wszyscy, ktoérzy $§wiadomie glosza pokretng ewangelie i inne
zgubne nauki, sprzeczne z objawieniem Bozym zawartym w Pismie Swie-
tym (por. 2 Kor 11.3-4; Ga 1.6-9; 2 Tm 3.15-17; 1 J 4.1-3). Po drugie — sa
nimi rowniez wszyscy przywodey religijni, ktorzy probuja przyciagnac
innych ludzi do siebie zamiast do Boga, ktorzy ,, nawzajem od siebie przyj-
mujq chwale, a nie szukajg chwaty pochodzqcej od Boga” (J 5.44). Po trze-
cie — sa nimi takze zli pasterze, ktorzy prowadza rozwigzte zycie (np. ho-
moseksualizm, pedofilia), ktérzy zamiast si¢ troszczy¢ o ,.trzodg”, troszcza
si¢ o siebie samych (luksusowe limuzyny, domy parafialne itp.), o niego-
dziwy zysk (kupczenie rzekomymi dobrami duchowymi — por. Mt 10.8),
ktorzy ,,z chciwosci wykorzystuja” swoich wiernych (por. 2 P.2.1-3).

Jak wida¢, nie trudno rozpozna¢ fatszywych prorokéw. Tym bardziej ze
mamy ich wokoto nas az nadto. Wystarczy si¢ po prostu dobrze rozejrzeé, a
ich owoce same nam ich wskaza.
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Ale Jezus wyraznie zapowiedzial, ze oprocz falszywych prorokow po-
stang réwniez falszywi mesjasze, ktorzy beda sie pod Niego podszywac.
Powiedzial: , Baczcie, zeby was kto nie zwiodi. Albowiem wielu przyjdzie w
imieniu moim, mowigc: Jam jest Chrystus, i wielu zwiodg” (Mt 24.4-5).
Kim zatem sg ci oszu$ci i po czym ich poznac?

Rozpocznijmy od przypomnienia, ze juz w I wieku po Chrystusie poja-
wili si¢ pretendenci do tytulu mesjasza. Wedlug Dziejéw Apostolskich
jednym z nich byt Teudas, ktory pociagnat lud za soba, a drugim — Juda
Galilejczyk, ktory w 6 r. po Chrystusie wzniecit powstanie przeciwko
Rzymianom. Oboje jednak zgingli, a wszyscy, ktorzy do nich przystali,
poszli w rozsypke (por. Dz 5.36-37).

Podobnie zakonczylto sie¢ powstanie zydowskie (w latach 132-135) pod
przywodztwem innego samozwanczego mesjasza — Szymona Bar Kosiby,
nazwanego przez rabina Akiwe Bar Kochbg (,,Syn Gwiazdy”). Rowniez to
powstanie zdtawiono, a Bar Kochba zostat zabity.

David H. Stern podaje, ze w ciagu ostatnich dwdch tysiecy lat historii
Zydow za mesjasza podawato sie ponad pieédziesiat postaci, m.in. ,, Szabtaj
Cwi (1626-1676), ktory zostal muzutmaninem, i Jacob Frank (1726-1791),
ktory zostat rzymskim katolikiem” (,,Komentarz zydowski do Nowego Te-
stamentu”, s. 9).

Ale nie tylko wérod Zydéw pojawiali si¢ samozwanczy mesjasze, bo juz
w Il wieku po Chrystusie Montanus z Frygiii uwazat si¢ za Ojca, Syna i
Pocieszyciela zarazem. Podobnie Priscylla, jedna z jego prorokin, uwazata
si¢ za ,, Chrystusa, ktory przybrat widomgq postac kobiety” (,,Literatura na
swicie”, Warszawa 1989, nr 4, s. 28).

Roéwniez dzis wsrdd chrzescijan widzi si¢ tu i tam falszywych mesjaszy.
Jednym z nich jest Koreanczyk Sun Myung Moon. Jego wyznawcy uwa-
Zaja go za oczekiwanego mesjasza. Wierza, ze pojednanie cztowieka z
Bogiem dokonuje si¢ za jego posrednictwem.

Podobnie José Luis Miranda, urodzony w Portoryko, twierdzi, ze jest
wcielonym Chrystusem i przyszedt powtornie, aby panowac¢ nad $wiatem
(,,Pastor with 666 Tattoo Claims to Be Divine”, w:
cnn.com/2007/US/02/16/miami.preacher).

Tak samo uwaza mieszkajacy w Brazylii Luri Thais, ktory glosi: ,,Jam
jest Inri Chrystus, syn Boga, wcielenie Jezusa — droga, prawda i zZycie”
(,,Profetas ou malucos?”, w: www.terra.com.br/istoe/politica/143729.htm).
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Podobnie twierdzi Sergiej Torop, ktory nazywa siebie Wisarion i
mieszka gdzie§ w dalekim zakatku Syberii. Rowniez on dowodzi, ze przy-
szedl powtdrnie na $wiat, aby uratowa¢ ludzko$¢ (,,Russian Orthodoxy and Reli-
gious Pluralism: Post-Soviet Challenges™).

Oprocz wyzej wymienionych, jest tez wielu innych, ktérzy co prawda
nie mowig wprost o swoim mesjanskim statusie, ale za to glosza ,,innego
Jezusa”. O czyms$ podobnym pisal juz ap. Pawet: ,, Obawiam sig, azeby, jak
wqz chytroscig swojg zwiodl Ewe, tak i mysli wasze nie zostaly skazone i
nie odwrocity sie od szczerego oddania Chrystusowi. Bo gdy ktos przycho-
dzi i zwiastuje innego Jezusa; ktérego mysmy nie zwiastowali, lub przyj-
mujecie innego ducha, ktérego nie otrzymaliscie, lub inng ewangelig, Kto-
rej nie przyjeliscie, znosicie to z tatwoscig” (2 Kor 11.3-4).

Warto zauwazy¢, ze owych glosicieli ,,innego Jezusa”, Pawel nazwat
LWfatszywymi apostotami, pracownikami zdradliwymi, ktorzy tylko przybie-
rajq postaé¢ apostotow Chrystusowych” (2 Kor 11.13), podczas gdy w rze-
czywisto$ci sg oni stugami szatana, ktory ,, przybiera postac aniota swiatto-
sci” (2 Kor 11.14-15).

Po czym mozemy ich poznac?

Wielu protestantow uwaza, ze kluczem do poznania fatszywych aposto-
16w i zrozumienia istoty falszywego mesjasza, a wlasciwie anty-mesjasza,
sg stowa ap. Pawla, ktory pisal, ze bedzie to ,, przeciwnik, ktory wynosi sie
ponad wszystko, co si¢ zwie Bogiem lub jest przedmiotem boskiej czci, a
nawet zasigdzie w Swiqtyni Bozej, podajqc sie za Boga” (2 Tes 2.4).

Pierwszym zatem znakiem rozpoznawczym przeciwnika Bozego jest
przypisywanie sobie pozycji i tytutow naleznych wytacznie Bogu i Chry-
stusowi (por. Iz 14.14). Zapowiedz ta znalazta wyraz m.in. w takich papie-
skich tytutach jak Ojciec Swicty, Namiestnik Chrystusa, Najwyzszy Kaptan
(Pontifex Maximus), Zastepca Boga (Vicarius Dei), Zastepca Syna Bozego
(Vicarius Filii Dei), Pan Bog na ziemi (Dominus Deus noster papa). To
toeniez koronowanie papieza potrdjng korong (tiarg) jako kréla nieba, ziemi
i podziemia, a takze przypisywanie mu pozycji najwyzszego i nicomylnego
nauczyciela z o§wiadczeniem, ze ,,Kosciot rzymski nigdy nie poblqdzit i po
wszystkie czasy (...) w zaden blgd nie popadnie” (pap. Grzegorz VII,
,,Dictatus Papae”). Czy Jezus nie powiedzial ,,nie pozwalajcie sie nazywac
Rabbi, bo jeden tylko jest — Nauczyciel wasz, Chrystus, a wy wszyscy jeste-
Scie braémi. Nikogo tez na ziemi nie nazywacé ojcem swoim; albowiem je-
den jest Ojciec wasz, Ten w niebie” (Mt 23.8-9)?



Znamienne s3 rdwniez stowa Sacerdos alter Christus, oznaczajace, ze
kazdy kaptan jest drugim Chrystusem. Oto stowa kard. Stefana Wyszyn-
skiego skierowane do kaptanow: ,, Otrzymaliscie w tej chwili straszliwg (!)
wladze. To jest wladza nie tylko nad szatanami, nie tylko nad znakami sa-
kramentalnymi, ale przede wszystkim — nad samym Bogiem! Jestescie
przeciez ,, spirituales imperatores”, a jako tacy, macie wladze rozkazywac
nawet samemu Bogu. On tego zapragngl, on tego od was chcial! Bedziecie
Mu rozkazywad, gdy na wasze stowa, zstgpowac bedzie na oftarze — Bog
zywy, cho¢ zakryty, lecz prawdziwy( ...). Kto ku Wam patrzy, widzi w Was
Boga. Kto do Was si¢ zbliza, nie szuka ludzkiego, ale Bozego. Prawdziwie:
Sacerdos, alter Christus! Kaptan jest drugim Chrystusem” (Ateneum Ka-
planskie, Zeszyt 2, IX-X 1960 r.).

Krétko mowiac, studzy papiescy nie tylko glosza innego Chrystusa, ale
rowniez sami pretenduja do tego tytutu. Czy istnieje bowiem jakis inny
system religijny, ktory przypisywalby sobie takie tytuty i taka moc? Czy
apostot Piotr chociaz raz nazwat siebie Opoka, Ojcem Swigtym, Bogiem na
ziemi, Gltowa Kosciota, Zastgpcg Syna Bozego, Arcykaptanem czy tez
drugim Chrystusem?

Drugim znakiem rozpoznawczym fatszywych pomazancow jest odstep-
stwo, na czele ktorego stoi rzekomy namiestnik Chrystusa (2 Tes 2.3).
Oczywiscie chodzi tu o odstepstwo od ,,wiary, ktora raz na zawsze zostata
przekazana swietym” (Jud 3, por. Ef 2.20). Wiadomo bowiem, Ze rozpo-
czelo sie ono od biskupow (por. Dz 20.29-30; 1 J 2.18-19), szczegolnie od
biskupdéw rzymskich, ktorzy juz w IV wieku zawarli sojusz z cesarzem
Konstantynem. Biskupi Rzymu nie sg wigc zadnymi sukcesorami ap. Pio-
tra (apostotowie byli osobiScie wybierani przez Jezusa i musieli odpowia-
da¢ biblijnym kryteriom — Dz 1.21-22), lecz nastepcami rzymskich impera-
torow, ktorzy zrzekli sie nawet swego tytutu Pontifex Maximus na rzecz
biskupa Rzymu. Rowniez godnos¢ ,,Najwyzszego Kaplana” nie pochodzi
od Jezusa, jedynego Arcykaptana, ale z odstepczego zrodia, jak zreszta
wszystkie przywileje biskupéw rzymskich i ich wtadza nad catym katolic-
kim $wiatem.

Warto doda¢, ze kazdy papiez tamie tez przykazania Dekalogu, m.in. te,
ktoére méwia o absolutnym monoteizmie, a nie Trdjcy, o zakazie czynienia
wizerunkow dla celow kultowych i nakazie $wigcenia szabatu (soboty), a
nie niedzieli (por. Wj 20.3-11; Dn 7.25). Ogo6lnie méwiac, papiestwo od
samego poczatku przedkladato wlasng tradycje oraz rozmaite wierzenia i
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zwyczaje o rodowodzie poganskim nad Bibli¢. Czy istnieje inna taka insty-
tucja, ktéra twierdzi, ze ma prawo zmienia¢ przykazania Boze?

Kolejnym waznym elementem demaskujacym samozwanczego drugiego
(innego) Chrystusa, a faktycznie ,,czlowieka grzechu” (anty-mesjasza) jest
miejsce jego dziatalnosci. Apostol Pawel stwierdzil bowiem, ze
,»przeciwnik” ten ,,zasigdzie w swigtyni Bozej, podajqc si¢ za Boga” (2 Tes
2.4, por. J 4.20-21), co oznacza, ze nie tylko wyjdzie on z tona wspolnoty
chrzescijanskiej, ktora w wielu miejscach Nowego Testamentu nazwana
jest ,,$wiatynig” (1 Kor 3.16; 6.19; 2 Kor 6.16), ale réwniez ja zdominuje i
duchowo zniszczy (1 Kor 3.17). Innymi stowy, samozwanczy ,,alter Chri-
stus” nie tylko zajat miejsce wlasciwego Chrystusa, ale takze ,,wprowadzit
wiele zgubnych nauk” (2 P 2.1), takich jak chociazby chrzest niemowlat,
ubostwienie Marii (dogmaty maryjne), kult ,,$wietych”, czysciec, wieczne
meki piekielne, spowiedz uszng czy tez celibat duchownych.

Co wigcej, w Ksiedze Apokalipsy odstgpcze chrzescijanstwo przedsta-
wione jest jako ,, wszeteczna niewiasta” (17.1-2) oraz ,,miasto” zbudowane
na ,,siedmiu pagorkach” (w. 9). Czytamy: , Kobieta, ktéra widziales to
wielkie miasto, ktore panuje nad krolami ziemi” (W. 18).

Jest to wyrazna aluzja do Rzymu. Najpierw bowiem rzymscy cesarze
dawali powody do porownan stosowanych przez Pawla i Jana. Nast¢pnie
powody takie dawali biskupi Rzymu. Wiadomo przeciez, ze najpierw Ga-
ius Kaligula prébowat umiesci¢ swoj posag w $wiatyni w Jerozolimie, a
Tytus, ktory ja zburzyl, na jej zgliszczach wraz z zolnierzami oddawat
boskg cze$¢ insygniom cesarza Wespazjana. Pozniej zas uczynit to Ko-
sciot papieski, ktory nie tylko duchowo zniszczyt ,,§wiagtyni¢ Ducha”, ale
takze w samej Jerozolimie, w tzw. miejscach $wigtych, zbudowat swoje
bazyliki. Dodajmy, ze mogto do tego dojs¢ tylko dlatego, ze ,,ten, co go
powstrzymywalt, zszedt z pola” (2 Tes 2.7), czyli ze to sojusz KosSciota z
Rzymem dat papiestwu nieograniczone mozliwosci zarowno w sferze reli-
gijnej jak i politycznej. Tak bowiem interpretowali Pawlowy tekst ojcowie
Kosciota, ktorzy przyjmowali, ze ,,powstrzymujgcym” bylo samo cesar-
stwo rzymskie.

Reasumujac: jakkolwiek historia zna wielu fatszywych mesjaszy, naj-
wieksze szkody w tym $wiecie (np. wojny, krucjaty, falszerstwa, dziatal-
no$¢ inkwizycji, a w ostatnich latach skandale pedofilskie) spowodowat
system religijny, ktory glosi ,jinnego Jezusa”, ktorego przedstawiciele
chlubig si¢ ,,wtadzg nad samym Bogiem”, tym, Ze sg ,,spirituales imperato-
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res”, a kazdy kaptan to ,alter Christus”! Chociaz nadal dzialajg ,,z wszelkq
mocq [whadza i autorytet], wsrod znakéw [sakramenty] i rzekomych cudow
[np. przeistoczenie, objawienia, uzdrowienia]” (2 Te 2.9), Jezus powie-
dzial: ,, Daremnie mi czes¢ oddajq, gloszqc nauki, ktore sq nakazami ludz-
kimi” (Mt 15.9).

Uzdrowienia

W zwigzku z Pana artykutami na temat fatszywych prorokow (,, FiM” nr
15-16/2012) mam pytanie: jaki powinien by¢ stosunek chrzescijan do gto-
snego od lat Ruchu Wiary, ktory propaguje tzw. ewangelie sukcesu i kia-
dzie nacisk na cudowne objawienia, prorokowanie oraz leczenie wiarg?
Co sqdzi¢ o tak znanych postaciach jak na przyklad: Jane Dixon, Kathryn
Kuhlmann, William M. Branham, Kenneth Hagin, czy tez Benn Hinn? Czy
ludzie wierzqcy zawsze powinni by¢ zawsze by¢ zdrowi i bogaci, jak twier-
dzi wiekszos¢é z nich?

Zaczne od tego, ze
falszywi nauczyciele i
prorocy — $wiadomie
lub nie — zawsze po-
stugiwali si¢  ktam-
stwem badz tez niewta-
$ciwg interpretacja
Pisma Swietego. Pod
tym wzgledem az do
dnia dzisiejszego nic
si¢ nie zmienito. Aby
zatem odrozni¢ dobro
od zta, fatsz od praw-
dy, przede wszystkim
nalezy doglebnie zapoznaé si¢ z ,.,ewangelicznym Stowem prawdy” (Kol
1.5). Chociaz bowiem Ruch Wiary glosi sporo prawdy, to jest ona wymie-
szana z herezjg. Ta za$ dziala jak trucizna. A jak wiadomo, nie trzeba jej
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wcale wiele, aby ulec zatruciu! Tak tez pisat apostot Pawetl: ,, Czy nie wie-
cie, ze odrobina kwasu caly zaczyn zakwasza?” (1 Kor 5.6).

Aby zatem unikna¢ zwiedzenia, wierzacy — bez wzgledu na przynalez-
no$¢ wyznaniowg — powinni wzorowa¢ si¢ na Berejczykach, o ktoérych
czytamy w Dziejach Apostolskich. Co takiego ich wyr6zniato?

Po pierwsze — Berejczycy ,,codziennie badali Pisma” (Dz 17.11). Nie
byli to wigc ludzie leniwi, ale codziennie doglebnie rozwazali Stowo (por.
Ps 1). Najwidoczniej byli przekonani, ze wtedy to wtasnie Duch Bozy
wprowadzi ich we wszelka prawde i udzieli im coraz wigcej $wiatta. Stowo
Boze traktowali jak pochodni¢ $wiecacg w ciemnym miejscu (Ps 119.105;
2 P 1.19), dzigki ktorej coraz wyrazniej widzimy i rozpoznajemy szatanskie
zamysty (2 Kor 2.11; Dz 26.18; Hbr 4.12-13). Dlatego tez i Izraelici od
samego poczatku zobowigzani byli do tego, aby Boze przykazania zawsze
mie¢ w pamieci, ,, przebywajgc w swoim domu, idgc drogq, kitadgc sie i
wstajgc” (Pwt 6.7), 1 nieustannie tez mie¢ je przed oczyma, jako staty dro-
gowskaz i znak.

Po drugie — Berejczycy ,, przyjeli Stowo [gloszong im ewangeli¢] z cafg
gotowoscig”. Byli wiec ludzmi otwartymi, w przeciwienstwie do ludzi,
ktorzy ,,odwracajq ucho od prawdy, a zwracajq si¢ ku basniom” (2 Tm
4.4).

Po trzecie — sprawdzali, czy to, co glosit im ap. Pawet, bylo zgodne z
proroctwami dotyczacymi zapowiadanego Mesjasza.

Krotko mowiac, kto chce wyrobi¢ sobie wiasciwe zdanie o jakiejkol-
wiek doktrynie i mie¢ odpowiedni stosunek do rozmaitych trendéw wyste-
pujacych we wspolczesnym chrzescijanstwie. m.in. do Ruchu Wiary i prze-
réznych charyzmatycznych wizjoneréw, powinien rowniez — podobnie jak
Berejczycy — ,,codziennie badaé¢ Pisma, czy tak sie rzeczy majq”. Tylko
bowiem gruntowna znajomo$¢ Biblii moze zapobiec temu, ,, aby nie by¢ jak
dzieci, miotani i unoszeni lada wiatrem nauki przez oszustwo ludzkie i przez
podstep, prowadzgcy na bezdroza bfedu” (Ef 4.14).

Co zatem mozna zaliczy¢ do blednych nauk Ruchu Wiary? Przede
wszystkim tzw. pozytywne wyznawanie i ewangeli¢ uzdrowienia. Doktry-
ny te ucza bowiem btgdnego przekonania , Ze mozemy stworzy¢ co$ mocg
swoich stow, podobnie jak Bog. Przekonujg, ze nie powinnismy mowic o
rzeczywistym stanie swojego zdrowia, ale powinnismy wyznawa¢ (wma-
wiac sobie), ze jest si¢ silnym, zdrowym i bezpiecznym. Kenneth E. Hagin
pisze o tym tak:
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,, Gdy rozprawiamy o naszych stabosciach, czy chorobach, wtedy otwar-
cie wyznajemy, ze Stowo Boze nie mowi prawdy i Bog tego Slowa nie wy-
petnil. A co wlasciwie Bég mowi o chorobach? On mowi: »Jego [Chrystu-
sa] since uleczyly was« (1 P 2.24). On takze powiada: »On niemoce nasze
wzigl na siebie i choroby nasze poniost« (Mt 8.17)”.

Nieco dalej dodaje za$: ,, Zamiast wyznawaé, ze On [Chrystus] wzigf na
siebie twoje stabosci i choroby, bys ty nie musiat ich dzwigac, ty wyznajesz,
ze wciqz sam te choroby nosisz” (,,Dobry 1 zty sposdb myslenia”, s. 36,37).

Nawet jesli zatozymy, ze Hagin ma dobre intencje, bo przeciez nikt nie
kwestionuje wartosci pozytywnego myslenia, to jednak z trzech powodow
nie sposob zgodzi¢ si¢ z jego twierdzeniem. Po pierwsze — dlatego, ze samo
pozytywne myslenie nie usunie chorob organicznych bez pomocy medycz-
nej. Po drugie — Biblia nie zabrania moéwi¢ o swoich stabosciach i choro-
bach. Nie kazdy wigc, kto to czyni, kwestionuje, ze Bég mowi prawdg. Po
trzecie — powyzej przytoczone wersety mowia raczej o naszych stabosciach
i chorobach w znaczeniu duchowym, na co wskazuje petny tekst z Ksiegi
Izajasza, ktory mowi: ,, Lecz on nasze choroby nosil, nasze cierpienia wzigl
na siebie. A my mniemalismy, Ze jest zraniony, przez Boga zbity i umeczo-
ny. Lecz on zraniony jest za wystepki nasze, starty za winy nasze. Ukarany
zostat dla naszego zbawienia, a jego ranami jestesmy uleczeni” (53.4-5).

Nikt z wierzacych nie kwestionuje wiec, ze proroctwo to wypehito si¢
w czasie pierwszego przyjscia Chrystusa. Kwestionuje si¢ jedynie tenden-
cyjng interpretacj¢ tego fragmentu. Choroby i cierpienia — o ktérych czy-
tamy — to bowiem nie tyle nasze fizyczne niedomagania, co nasze wystgpki
i nasze winy. To duchowe okreslenie naszych grzesznych probleméw i
duchowego uzdrowienia z niemocy grzechu.

Potwierdzeniem tego moze by¢ inny tekst z Ksiegi Izajasza, w ktorym
czytamy: ,, Biada narodowi grzesznemu, ludowi obcigzonemu wing, potom-
stwu ztosnikéw, synom wyrodnym! Opuscili Pana, porzucili Swietego Izra-
elskiego, odwrocili sig wstecz. W co jeszcze mozna was bi¢, gdy nadal
trwacie w odstepstwie? Cata glowa chora i cale serce stabe. Od stop do
gtow nic na nim zdrowego: tylko guzy i since, i swieze rany” (1.4-6).

Poza tym warto doda¢, ze ilekro¢ Jezus uzdrawiat chorych, to zawsze
czynit to w konteks$cie uzdrowienia duchowego — uwolnienia z grzechow.
Co wiecej, Jezus uzdrawial wszelkie choroby (paraliz nég, uschnigte rece,
slepote, trad) za pomoca stowa lub dotknigcia, a jego uzdrowienia prawie
zawsze byly natychmiastowe, zupelne i trwate (Mt 8.8,16; Mk 5.25-34; Lk
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5.13; 17.14: ) 5.9; 9.1-7). Wzbudzat tez z martwych (Mk 5.22-24,35-43; Lk
7.11-16; J 11). Natomiast charyzmatyczni uzdrawiacze jedynie wplywaja
na chorych, kazac im wierzy¢ i wmawiac sobie, ze sg zdrowi. Jesli czasami
lecza, to jedynie pewne symptomy choroby, nigdy choréb organicznych.
Nie maja wigc daru uzdrawiania, a ,,lecza” wylacznie przy pomocy sugestii
lub technik hipnotyzujacych.

Oto jak William Nolen, lekarz medycyny, opisat jedno z nabozenstw z
udziatem zmartej w 1976 r. Kuhlmann:

., Nabozenstwo dobiegto konca (...). Przed rozmowg z panng Kuhlmann,
przez kilka minut obserwowalem ludzi w wézkach inwalidzKich. Wszyscy
powaznie chorzy nadal pozostawali w wozkach (...). Gdy statem na koryta-
rzu i obserwowatem wychodzqcych z tak zwanymi beznadziejnymi przypad-
kami oraz gdy widziatem tzy rodzicow prowadzgcych swoje dzieci do win-
dy, zyczytem sobie, aby panna Kuhlmann byta wtedy ze mnq (...). Zastana-
wialem sie, czy naprawde szczerze przezywata rados¢ »uzdrowionych« od
bolu gltowy czy artretyzmu, co miato rekompensowac cierpienia odchodzg-
cych z uschiymi konczynami, z niedorozwinietymi umystowo dziec¢mi, z ra-
kiem wqtroby? Zastanawiatem si¢ czy ona naprawde wiedziata o krzyw-
dzie, jakq im wyrzqdzita (...). Co sie tyczy uzdrowienia ciata, Kathryn
Kuhlmann czesto powiadala: »Ja nie uzdrawiam, to Duch Swiety uzdrawia
przeze mnie«. Jak przypuszczam, sq dwa powody dla ktérych panna Kuhl-
mann stale powtarzata to twierdzenie: po pierwsze, jesli pacjent nie dozna-
Jje poprawy, winien temu jest Duch Swiety, a nie Kathryn Kuhlmann; po
drugie, nie ma zZadnego pojecia o uzdrawianiu i dlatego, obcigzajqc za to
odpowiedzialnoscig Ducha Swietego, na pytanie o uzdrawiajgce sily zaw-
sze mogla odpowiedzie¢: »Nie wiem. Wszystkiego tego dokonuje Duch
Swiety«” (John F. Mac Arthur, ,,Charyzmatycy”, Wydawnictwo ,,Stowo
Prawdy” Warszawa 1987, 5.186,187).

Co gorsza, wing obarcza si¢ takze samych chorych, ktorym zwykle za-
rzuca si¢ brak wiary. Krzywda w tym przypadku jest zatem jeszcze wigk-
sza, bo do choroby ciata dochodzi dodatkowo udreka duchowa. Poza tym
bardzo czgsto przekonuje si¢ chorych, aby nie korzystali z pomocy me-
dycznej...

Ja sam styszalem to na wlasne uszy. Bylem tez $wiadkiem stosowanej
przez charyzmatykoéw indoktrynacji, polegajacej m.in. na wmawianiu cho-
rym, ze jesli tylko mocno wierza, na pewno zostang uzdrowieni, poniewaz
chrzes$cijanie nie powinni chorowaé. Jesli za$ ktos zachoruje, to wystarczy
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modlitwa o uzdrowienie, ktore nalezy przyja¢ z wiara, a nastepnie — nieza-
leznie od objaw6éw chorobowych — podtrzymywac swoje uzdrowienie, wy-
znajac: ,,Jestem zdrowy”. ,,Since jego uzdrowity mnie”, itp.

Oczywiscie bylem i jestem bardzo krytycznie nastawiony do takiej
»~ewangelii”. Chociaz wierze, ze w szczegdlnych przypadkach Bog moze
nas uzdrowi¢, to gdy jesteSmy chorzy, powinni$my nie tylko powierzy¢
nasze zdrowie Bogu, ale rowniez szukaé pomocy medycznej. Swiadcza o
tym réwniez stowa Jezusa: ,, Nie potrzebujg zdrowi lekarza, lecz ci, co sig
Zle majg” (Mt 9.13).

Poza tym, gdyby silna wiara byta gwarancjg trwatego zdrowia — jak
twierdza charyzmatycy — to dlaczego ap. Pawel nie zostal uzdrowiony (2
Kor 12.7-10)? Dlaczego zostawil chorego Trofima w Milecie (2 Tm 4.20),
a choremu Tymoteuszowi zalecal naturalne sposoby leczenia (1 Tm 5.23)?

Pamigtam jak podczas pewnego nabozenstwa (ok. 20 lat temu), bedac
gosciem w jednym z charyzmatycznych zbordéw, zwrocitem uwage m.in. na
powyzsze przyklady, dowodzac, ze to ,,ewangelia Chrystusowa jest mocq
Bozg” (Rz 1.16), a nie cuda (por. Lk 16.29-31). Na niewiele si¢ to jednak
zdalo, poniewaz przemawiajacy po mnie przetozony zboru miat nan zbyt
duzy wptyw i chyba zdotal przekona¢ stuchaczy, ze ,,dzieci Boze nie po-
winny nigdy chorowa¢, a jesli chorujg, nie powinni si¢ z tg choroba pogo-
dzi¢, lecz powinni si¢ jej przeciwstawi¢ w imieniu Jezusa, a na pewno beda
zdrowe”.

Coz, nie zawsze nawet najmocniejsze argumenty biblijne przekonajg juz
przekonanych. Jednakze kilka dni po tym nabozenstwie jakim§ dziwnym
zbiegiem okolicznosci zachorowata zona wspomnianego pastora — proroki-
ni zboru. Zachorowata na tyle powaznie, ze nie pomogly ani modlitwy o
uzdrowienie, ani pozytywne wyznawanie. Tak oto, chcac nie chcac, musia-
no wezwaé pogotowie ratunkowe oraz skorzysta¢ z tak krytykowanej
wczesniej pomocy medycznej.

Whiosek z tego moze by¢ tylko jeden: chociaz Ruch Wiary glosi abso-
lutne uzdrowienie duchowo odrodzonych chrzesécijan, rzeczywistos¢ jest
Zupehie inna. Poza tym, nawet jesli czasami uzdrowienia majg miejsce, nie
oznacza to jeszcze, ze pochodza one od Boga (por. Mt 7.22-23; 24.24; 2
Tes 2.9).
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Objawienia i proroctwa

Wielu charyzmatykow przedktada nad Biblig osobiste wizje, objawienia i
proroctwa — przejawy mocy Ducha Swietego. Przemawianie ,,w Duchu”
jest dla nich czyms wazniejszym niz tresci biblijne. Czy stusznie? Co sqdzi¢
o tych nowych objawieniach i prorokach?

Biblia naucza, by proroctwa
poddawaé probie. Oto co $w.
Jan napisat na ten temat: ,, Umi-
fowani, nie kazdemu duchowi
wierzcie, lecz badajcie duchy,
czy sq z Boga, gdyz wielu fal-
szywych prorokéw wyszlo na
ten swiat” (1J 4.1).

Czytajac jego stowa, nalezy
wiec zwroci¢ uwage, ze za

2l et Pz kazdym ,prorokiem” i doktry-
ng, ktorg on glosi, stoi jaki$ ,,duch” — albo Duch Bozy (por. Hbr 1.13-14),
albo duchy przeciwne. W Ewangeliach te ostatnie okreslane sg jako duchy
,hieczyste” lub ,,zte” (Mt 8.16; 12.28,43,45; Ltk 6.18: 7.21; 8.2). To za$
oznacza, ze nie wszystkiemu, co styszymy, powinni$émy wierzy¢, lecz po-
winni$my ,,bada¢ duchy, czy sa z Boga”. W jaki sposob nalezy to czynic?

Fundamentalne znaczenie ma tu stosunek do Jezusa Chrystusa. W cza-
sach apostolskich, falszywym prorokiem, nauczycielem byl ten, kto za-
przeczal, ze ,,Jezus Chrystus przyszedl w ciele”. Za takich uwazano m.in.
chrzescijanskich gnostykow, ktorzy glosili innego Chrystusa, ktory jako
duch (jeden z tzw. eondéw) tylko tymczasowo zwigzany byt z Jezusem.
Wedtug nich duchowy Chrystus nie cierpiat i nie umarl; cierpial wytacznie
Jezus. Poza tym gnostycy uwazali, ze Jezus byt tylko glosicielem gnozy,
czyli wiedzy zbawczej o boskim pochodzeniu cztowieka. Nie musiat zatem
umiera¢ dla zbawienia ludzkosci.

Zupehie co innego glosili apostotowie. Wedtug nich Chrystus Jezus byt
prawdziwym cztowiekiem (doskonaty Adam), ktory ,,siebie samego zlozyt
jako okup za wszystkich” (1 Tm 2.6), gdyz tylko w ten sposdb — skoro nie
rozpoznano w Nim Pana chwaty (1 Kor 2.8) — moglo dokona¢ si¢ odkupie-
nie ludzkosci (Ef 1.7). Oto wigc dlaczego Jan napisat dalej: ,, Wszelki zas
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duch, ktory nie wyznaje, ze Jezus Chrystus przyszedi w ciele, nie jest z BoO-
ga” (1J4.3).

Dzi$ uwaga ta dotyczy¢ moze nie tylko stanowiska kwestionujacego
historyczno$¢ Jezusa Chrystusa, ale takze niebiblijnego dogmatu Tréjcy
Swietej, ktory glosi, ze sa trzy osoby boskie, wspotwieczne i rowne co do
mocy. Zauwazmy, ze dogmat ten stoi w razacej sprzecznosci juz z pierw-
szym przykazaniem Dekalogu, ktéore moéwi: ,, Nie bedziesz miat innych bo-
gow obok mnie” (Wj 20.3), a takze z ,,catym Pismem” (2 Tm 3.16), ktore
bylo podstawa wszystkiego, co glosit Jezus. Zwolennicy Trdjcy tamig wigc
nie tylko pierwsze przykazanie Dekalogu i wypaczaja przestanie catej Bi-
blii, ale sprzeciwiaja si¢ takze Chrystusowi, ktory wyraznie nauczyt o ,je-
dynym prawdziwym Bogu” (J 17.3, por. J 20.17; Mk 12.29; Ap 3.12).

Dodajmy, ze tego samego uczyli apostolowie oraz $§w. Pawel, ktory
wyraznie napisal, ,,ze nie ma Zadnego innego boga, oprocz Jednego. Bo
chociaz sq tak zwani bogowie, czy to na niebie, czy na ziemi (...), wszakze
dla nas istnieje tylko jeden Bog Ojciec” (1 Kor 8.5-6).

Falszywych prorokow i nauczycieli, mozemy wigc tatwo rozpoznaé po
ich nauce sprzecznej z Biblia, po gloszeniu przez nich tresci, ktérych w
ogole w Biblii nie ma.

Zreszta o tym, ze zrodlem ich nauczania jest nie tyle Pismo Swiete, co
bezposrednie objawienia pochodzace od samego Boga, $wiadczy nastepu-
jaca wypowiedz Rodmana Williamsa, gorliwego charyzmatyka:

Jezeli ktos dzisiaj ma wizje Boga czy Chrystusa, dobrze jest wiedzied,
ze dzialo sie to juz wezesniej; jezeli ktos ma objawienie od Boga, to dobrze
wiedzie¢, ze dla pierwszych chrzescijan objawienie byto zjawiskiem poO-
wszechnym, jezeli ktos powiada: »Tak mowi Pan« i odwaza si¢ zwracac do
zgromadzonych w pierwszej osobie — nawet wychodzqc poza stowa Pisma
Swietego — to dobrze jest wiedziet, ze dzialo sie to juz dawno temu. Jezeli
ktos w spotecznosci Ducha wypowiada stowo prawdy, to nie wyraza ono
jego wiasnych mysli i refleksji, ani nie jest wyktadem tekstu Pisma, gdyz
Duch przewyzsza osobiste spostrzezenia, chocby byly one interesujgce i
glebokie. Duch jako Zywy Bog wznosi sie ponad zapisanym swiadectwem
przeszlosci, chociaz zapis ten posiada swojg wartos¢ i stanowi wzorzec
tego co dzieje sie dzisiaj ” (John F. Mac Arthur, ,,Charyzmatycy”, s. 15).

Jak wida¢, Williams wyraznie stwierdza, ze wierzacy moga miec nie
tylko wizje, objawienia, ale mogg rowniez ,,wychodzi¢ poza stowa Pisma
Swietego”, gdyz Duch, ktéry przez nich przemawia, wznosi sic ponad
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swiadectwem Pisma. W ten sposob dowodzi on, ze Biblia nie jest wystar-
czajacym zrodtem objawienia Bozego (tak glosi takze katolicyzm, ktéry
nad Bibli¢ przedklada tradycje), a jedynie ,,$wiadectwem przesztosci”.
Niektorzy uwazaja nawet, ze kwestionowanie tego, co glosza wspodtczesni
,.prorocy”, jest niewybaczalnym grzechem przeciwko Duchowi Swigtemu.
Czy stanowisko Williamsa zgodne jest jednak z naukg apostolskg?

Oto co czytamy w Liscie do Hebrajczykow: ,, Wielokrotnie i wieloma
sposobami przemawial Bog dawnymi czasy do ojcow przez prorokow;
ostatnio, u kresu tych dni, przemowit do nas przez Syna” (1.1-2).

Wedhug powyzszych stow, Jezus jest wiec ostatecznym Stowem od Bo-
ga!

Bog moze oczywiscie przemawia¢ do nas przez rozne okolicznosci,
zdarzenia, sny, sumienie oraz przez innych ludzi, ale zawsze jest to zgodne
z tym, co mowi Biblia. W niej bowiem zawarte jest wszystko, co jest ko-
nieczne ,,do nauki, do wykrywania bledow, do poprawy, do wychowywania
w sprawiedliwosci” (2 Tm 3.16). Poza tym czytamy: ,, Niczego nie dodacie
do tego, co ja wam nakazuje, i niczego z tego nie ujmiecie, przestrzegajgc
przykazan Pana, Boga waszego” (Pwt 4.2; Prz 30.6). Innymi stowy: ,, Wia-
ra raz na zawsze zostata przekazana swietym” (Judy 3).

Szkoda, Zze zupelnie inaczej sprawa ta przedstawia si¢ w przypadku ob-
jawien przeréznych charyzmatycznych kaznodziejow, ktorzy zglaszaja
roszczenia do dodatkowego objawienia i w ten sposob czerpia z zupetnie
innego zrédia. To tez thumaczy dlaczego glosza tak wiele falszywych nauk
oraz ztudnych przepowiedni. Oto kilka przyktadow.

Jeane Dixon. ,,Prorokini” ta nie nalezata co prawda do Ruchu Wiary, bo
byta gorliwg katoliczka 1 glownie korzystata z pomocy krysztatowej kuli
oraz kart tarota, ktore otrzymata od cyganskiej wrdzki, lecz zaliczona zo-
stata do najbardziej znanych i wptywowych wizjonerek XX wieku (zm. 25
stycznia 1997 r.). Przepowiedziata bowiem m.in. zabdjstwo Johna F. Ken-
nedy’ego, Smieré w katastrofie lotniczej sekretarza generalnego ONZ Daga
Hammarskjolda, samobdjstwo Marilyn Monroe i wiele innych zdarzen.
Zadziwiajace, nieprawdaz? Apostol Pawel zapewne jednak powiedziatby:
, Nic w tym dziwnego, wszak i szatan przybiera postac¢ aniola Swiattosci”
(2 Kor 11.14) i doskonale wie o kazdym spisku i nieszczeSciu. Poza tym
godne uwagi jest raczej to, ze Dixon zapowiedziata rowniez wydarzenia, do
ktorych nie doszto. Na przyktad trzeciag wojne Swiatowa, ktora miata wy-
buchna¢ w pazdzierniku 1958 roku, przyjecie Chin do Narodow Zjedno-
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czonych w 1959 roku, zwycigstwo Richarda Nixona w wyborach w 1960 r.
nad Johnem Kennedym oraz pojawienie si¢ Antychrysta w 1999 roku. Czy
prorok Bozy glosilby fatszywe proroctwa?

William M. Branham. Ten charyzmatyczny kaznodzieja i ,,cudotwor-
ca”, uwazat siebie za aniola z Apokalipsy (3.14) oraz za obiecanego ,,dru-
giego Eliasza”, ktory miat przyjs$¢ przed drugim przyj$ciem Chrystusa (Ml
3.23-24). Glosit m.in., Ze jego objawienia i proroctwa powinny by¢ stawia-
ne na roéwni z Biblig (!). Napisat:

, Bedgc pod natchnieniem Bozym, szczerze wierzg i twierdze, ze rok
1977 powinien przynies kres swiatowemu systemowi i zapoczgtkowaé mil-
lenium” (,,Siedem wiekow Kos$ciota”, wyd. ang. s. 322).

Jednakze luteranski pastor, Kurt Koch, uwaza, ze chociaz moc Bran-
hama posiadala pewne chrzescijanskie cechy, to jednak posiadat on me-
diumistyczne zdolnoS$ci, przejawiajace siec we wrdzeniu, mesmeryzmie i
magii. Pisze:

,,Oboje jego rodzice wierzyli we wrozenie, zostal wigc juz w mtodosci
obcigzony przez okultyzm. Pewnego razu powiedzial publicznosci w Karl-
sruhe, ze jego wizyjne doznania trwajg od dziecinstwa. Bylem tam obecny —
pisze K. Koch — gdy wypowiadat te stowa. Wezmy pod uwage, Ze dary Du-
cha Swietego nie sq udzielane czlowiekowi podczas narodzin, ale raczej
otrzymuje je po duchowym odrodzeniu” (,,Pomiedzy wiarg a okultyzmem?”,
s. 184).

Dodajmy, ze wickszos¢ uzdrowien ogtoszonych przez Branhama okaza-
ta si¢ fikcja, a sam Branham zmart tragicznie 24 grudnia 1965 r. po wypad-
ku samochodowym, w ktérym powaznie ucierpiala rowniez jego zZona i
corka.

Benn Hinn. Znany jest gtéwnie ze swoich programéw telewizyjnych i
krucjat. Warto przypomnie¢, ze szczegodlne wrazenie wywarla na nim Ka-
thryn Kuhlman (o czym pisatem poprzednio). Chociaz bowiem nie spotkat
si¢ z nig osobiscie, to jednak bardzo czegsto przebywat na jej spotkaniach
uzdrowieniowych, a po jej $mierci — jak sam twierdzi — otrzymat namasz-
czenie od jej ducha. Pono¢ zmarla wcigz si¢ z nim kontaktuje... Réwniez
jego proroctwa — m.in. o nieuniknionej $mierci Fidela Castro w latach 90.
XX wieku, o $mierci (Bozy sad) wszystkich homoseksualistow w USA w
latach 90., o pojawieniu si¢ Antychrysta oraz o koncu $wiata w roku 1992
lub 1999 — nie spehity si¢. Ciekawe jest rowniez to — jak twierdzi Hinn —
ze widzial on samego Boga, a na jednej z jego ceremonii, na podium, miat
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si¢ takze pojawic Jezus Chrystus. Oczywiscie nic z tego si¢ nie wydarzylo!
Dlaczego?

Ot6z wigkszos¢ wspotczesnych ,,prorokow” glosi inna, tylko pozornie
biblijng, a w rzeczywistosci btgdna, doktryne. Przypomnijmy, ze w czasach
starotestamentowych grozitaby im za to kara $mierci. W Biblii czytamy:

., Wszakze prorok, ktory osmieli si¢ mowic w moim imieniu stowo, ktore-
go mu nie nakazatem mowic¢, albo ktory bedzie przemawial w imieniu in-
nych bogow, taki prorok poniesie Smier¢” (Pwt 18.20).

A dzis? Céz, wedlug Biblii, rowniez dzi§ nikt nie moze si¢ tudzi¢, ze
zostanie zwolniony od odpowiedzialnosci. Czytamy bowiem, ze nauczycie-
le ,, otrzymajq surowszy wyrok” (Jk 3.1, por. Mt 12.36). Nikt wi¢c nie moze
bezkarnie glosi¢ btednych doktryn. Oto dlaczego tez Pismo nakazuje pod-
dawac¢ probie to, czego jesteSmy nauczani (1 Tes 5.20-21;1 Kor 14.29; Dz
17.11).

Fascynacja przezyciami

Jedng z najwigkszych stabosci ruchu charyzmatycznego jest nadmierne
zaabsorbowanie przezyciami, tak ze to one, Anie Pismo Swiete, staly sie
glownym kryterium prawdziwosci jakies doktryny, a nawet spotecznosci
chrzescijanskiej. Na jakie przezycia charyzmatycy ktadg szczegolny nacisk?

Przede wszystkim podkreslajg wage
- chrzest Duchem Swigtym, ktory powo-
- duje, ze ogromna moc Ducha Bozego
wytryskuje z zycia ludzi wierzacych jak
potoki zywej wody. Poniewaz o takim
chrzcie czytamy chociazby w Dziejach
Apostolskich (Dz 1.4-5,8, por. 1 Kor
12.13; J 7.38-39; 4.14), kontrowersji nie
wywoluje sama obietnica chrztu Du-
chem, ale twierdzenie, ze pierwszym
dowodem i znakiem takiego chrztu ma
by¢ tzw. méwienie jezykami. Dlaczego?

Po pierwsze — apostol Pawetl wyraz-
nie dat do zrozumienia, Ze to nie jezyKi
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sa dowodem napehienia Duchem Swigtym, lecz mito$é. Napisal: ,, Choc-
bym mowit jezykami ludzkimi i anielskimi, a mitosci bym nie miat, bytbym
miedzig dzwieczqcq lub cymbalem brzmigcym” (1 Kor 13.1, por. J 13.35;
Ga 5.22-23). Po drugie — z Listu do Koryntian wynika, ze moéwienie tzw.
jezykami nie byto wcale reguta. W zborze tym nie wszyscy mowili jezy-
kami i — jak napisal Pawel — nie wszyscy musza nimi méwic (1 Kor 12.7-
10,28-30; 14.12). Poza tym, jesli nawet ten dar bylby aktualny, to powinien
by¢ wykorzystywany zgodnie z apostolskimi zaleceniami. Jakimi?

Przede wszystkim, jak kazdy duchowy dar, powinien stluzy¢ zbudowa-
niu wierzacych (zboru — 1 Kor 14.2-5,12,26). To za§ mozliwe byloby jedy-
nie wtedy, gdyby taki jezyk byl thumaczony (wyktadany). Dlatego ap. Pa-
wet napisat: ,,Jesli kto mowi jezykami, niech to czyni dwoch albo najwyzej
trzech, i to po kolei, a jeden niech tego wyktada. A jesliby nie byto nikogo,
kto by wykiadal, niech milczq w zborze” (1 Kor 14, 27-28).

Niestety, te wlasnie zalecenia charyzmatycy maja za nic. Podczas bo-
wiem ich zgromadzen, wszyscy mowig jednoczesnie, i to bez jakiegokol-
wiek wyktadu, a jesli juz taki wyktad ma miejsce, to i tak budzi on wiele
zastrzezen. Chuck Smith, autor ksiazki ,,Charyzma czy charyzmania” tak
0 tym pisze:

. Wychowatem si¢ w kosciele zielonoswigtkowym i jestem przekonany,
ze rzadko styszatem prawdziwe tlumaczenia mnostwa poselstw w jezykach.
Jezeli w tych wezesnych latach kiedykolwiek je styszatem, to nie jestem tego
swiadomy. Po dlugich wypowiedziach w jezykach nastgpowaly krotkie tiu-
maczenia. Po krotkich — diugie. Zwykle ttumaczono mi, ze nie jest to tuma-
czenie, lecz interpretacja, co szybko akceptowalem. Zauwazytem jednakze,
ze niekiedy w przestaniu w jezykach powtarzata sie jedna i ta sama fraza,
podczas gdy rzekoma interpretacja nie zawierata Zadnych powtarzajgcych
sie fraz” (Wydawnictwo ,,Stowo i Zycie” 1990, s. 89).

Niepokojace jest rowniez to, ze niektore osoby, ktorymi zawladnat
»duch”, nie potrafig przerwa¢ tzw. mowienia jezykami. Mowig nawet kilka
godzin. Co wigcej, chlubig si¢ tym, ze budzg si¢ w nocy i modlg si¢ w je-
zykach bez jakiejkolwiek kontroli, chociaz ap. Pawet kontrolowat 6w dar
(1 Kor 14.15) i podkreslal, ze ,, duchy prorokéw, poddane sq prorokom”
(w. 32).

Na te dziwne zachowanie zwraca uwage rowniez Chuck Smith. Pisze on
tak:
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,»Niektorzy ludzie twierdzq, ze nie sq w stanie sprawowac kontroli nad
swoimi wybuchami mowienia jezykami i wielokrotnie muszg po prostu
mowic jezykami podczas publicznego nabozenstwa, przerywajgc je w ten
sposob. Czasami te dziwaczne wybuchy rozpoczynajq si¢ w trakcie rozmo-
wy z przyjaciotmi” (Tamze, s. 87).

Brak panowania nad swoim je¢zykiem tym bardziej musi niepokoié, ze
ap. Pawet nie tylko kontrolowat ten dar, ale takze uwazat, ze w zgromadze-
niu lepiej ,, powiedzie¢ pieé¢ stow zrozumiatych, aby i innych pouczyé, niz
dziesiec tysiecy stow jezykiem niezrozumiatym” (w. 19). Szkoda, ze tak
oczywiste argumenty zdaja si¢ nie dociera¢ do charyzmatykow.

Jednakze zamieszanie w zgromadzeniu chrzescijanskim powodujg nie
tylko glosolalia, ale takze tzw. powalanie lub porazanie w Duchu. Te nie-
zwykle widowiskowe sceny znamy gldwnie z wystgpien telewizyjnych
Benny’ego Hinna czy tez Reinharda Bonnkego, chociaz z praktykami
tymi mozemy si¢ spotka¢ réwniez wsrod rodzimych charyzmatykow,
szczegolnie wtedy, kiedy ich zbory nawiedzaja ewangelisci z USA i innych
krajow zachodnich.

Oczywiscie prozno byloby szukac¢ biblijnego uzasadnienia dla tych po-
dejrzanych praktyk. Mimo to charyzmatycy powotujg si¢ na ewangeliczny
opis dotyczacy pojmania Jezusa, a szczegdlnie — na reakcje zotnierzy, kto-
rzy na stowa Jezusa: ,,Jam jest” — ,, cofneli sie i padli na ziemie” (J 18.6).
Zwro¢my jednak uwage, ze byli to Jego wrogowie, a nie ludzie wierzacy.
Nie przyszli wigc do Jezusa, aby im blogostawil, lecz by Go pojmaé. Zda-
rzenie to nie moze zatem stanowié¢ biblijnej podstawy dla wspotczesnych
praktyk charyzmatykow.

Podobnie zresztg jak powolywanie si¢ na przezycie apostolow na Gorze
Przemienienia, ktorzy takze upadli na ziemig. Dlaczego jednak zdarzenie to
nie moze by¢ podstawag dla tzw. ,,powalania Duchem”? Poniewaz z opisu
wyraznie wynika, Zze uczniowie upadli z zupetnie innego powodu, bo usty-
szeli glos z obloku: ,, Ten jest Syn moj umitowany, ktorego sobie upodoba-
tem, jego stuchajcie. A gdy to ustyszeli uczniowie, upadli na twarz swojq i
zatrwozyli sig bardzo” (Mt 17.5). Wydarzenie to byto wiec tak wyjatkowe,
ze prawdopodobnie kazdy w takiej sytuacji postapilby podobnie. Innymi
stowy, uczniowie nie zostali ,,porazeni” jakims$ ,,duchem”, ale upadli ze
strachu.

A oto spostrzezenia Smitha: ,, W miodosci uczeszczatem na wiele nabo-
zenstw, podczas ktorych wielu ludzi bylo rzekomo »porazonych w Duchu«.
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Zawsze ktadziono na mnie rece. Catkiem czesto nastgpowal potem delikat-
ny nacisk na czoto popychajgcy mnie do tytu. W wypadku niektorych ewan-
gelistow nie byt on wcale taki delikatny. Jezeli stato si¢ z zamknietymi
oczyma, z rekami wzniesionymi do gory i glowg przechylong do tylu, nie
byt potrzebny silny nacisk, zwtaszcza jesli wiedzialo sie, ze z tytu stoi ktos,
kto cie ztapie!” (Tamze, s. 98).

Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z oszustwem ludzkim czy
tez dziataniem demonicznym, bo przeciez — wedtug Ewangelii — to demony
szarpaly i rzucaly ludZzmi na ziemig¢ (Lk 4.35; 9.42), ani jeden tekst Nowe-
go Testamentu nie wspomina o tym, by apostolowie praktykowali co$ tak
podejrzanego. Ponadto ap. Pawel mowiac o zgromadzeniach, wzywat Ko-
ryntian, aby ,, wszystko odbywato si¢ godnie i w porzgdku” (1 Kor 14.40),
,,albowiem Bog nie jest Bogiem nieporzqdku, ale pokoju” (14.33). Nato-
miast charyzmatycy powoduja niesamowite zamieszanie. Jeden z bylych
liderow ruchu zielonoswigtkowego, Alfred H. Pohl, pisze o tym tak:

,,Zdarzato sig czesto, ze kobiety, ktore padly na twarz albo miotaly sie
po podlodze, trzeba byto szybko nakrywaé ptaszczami albo kocami, aby
zakry¢ ich nagosé. Ma to miejsce do dzis” (,,17 powodow dlaczego odsze-
diem z ruchu zielono$wigtkowego”, Wydawnictwo Duch Czasow, Bielsko-
Biata 2002, s. 59).

Pomys$lmy: czy Jezus kiedykolwiek ,,powalal” chorych na ziemig¢? Czy
czytamy o tym w ktorejkolwiek z Ewangelii? Tak czy nie? Oczywiscie, ze
nie! Zat6zmy jednak, ze co$ takiego miatoby miejsce; jak wtedy czuliby sie
chorzy, ktorzy przyszli do Jezusa z nadzieja na wyzdrowienie, a zostaliby
powaleni na ziemi¢? Czy nie czuliby si¢ zawiedzeni i oktamani? Na pewno
tak by si¢ wlasnie czuli. Czy nie tak zatem powinni si¢ i dzi§ czu¢ ci wszy-
scy, ktorzy przychodza na spotkania uzdrowieniowe, na przyklad z Ben-
nym Hinnem, ktoéry zamiast uzdrowienia powala ich na ziemi¢? Dlaczego
wigkszos¢ tak si¢ nie czuje? Dlaczego wbrew oczywistym faktom wierzg,
ze jest to dzieto Boze? Poniewaz nad przestanie Pisma Swigtego ludzie ci
przedktadajg przezycia, doznania, znaki i cuda.

Wedlug ap. Pawla, niebezpieczenstwo to zagraza wszystkim, ktorzy
,, hie przyjeli mitosci prawdy, ktora mogta ich zbawi¢”, m.in. od ,, wszelkich
podstepnych oszustw” (2 Tes 2.10). Kto bowiem z wierzacych nie mituje
prawdy (,, Sfowo twoje jest prawdg” —J 17.17), ktora jak zwierciadto (por.
Jk 1.23; Hbr 4.12-13) ukazuje mu jego rzeczywisty stan, ten otwiera si¢ na
wszelkiego rodzaju zwodnicze oszustwa, dziwaczne manifestacje. ,,I dlate-
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go — jak pisat Pawel — Bog zsyta na nich ostry obled, tak iz wierzq klam-
stwu, aby zostali osqdzeni wszyscy, ktorzy nie uwierzyli prawdzie” (2 Tes
2.11-12).

Przyktadem tego moze by¢ izraelski krol Achab, ktory wielokrotnie
wzywany byt do opamietania przez Eliasza i Micheasza, Bozych prorokow.
Niestety, zamiast im uwierzy¢, uwierzyt on prorokom falszywym, ktorzy
wiedzieli jak mu schlebia¢ i jak nim manipulowaé. Biblia mowi wigc, ze
Achab zostat zwiedziony, bo nie tylko juz na poczatku $§wiadomie sprze-
niewierzyl si¢ Stowu Bozemu i posunat si¢ do skrajnego batwochwalstwa
(1 Krl 16.30-34), ale takze przyzwolit na prze§ladowanie prorokow (1 Krl
18), ktorych nienawidzit (1 Krl 22.8). Jak konczy si¢ ta historia? Konczy
si¢ ona nastepujacym stwierdzeniem: ,, Otoz teraz wiozyt Pan [JHWH] du-
cha ktamliwego w usta tych wszystkich twoich prorokow,; Pan zapowiedziat
tobie nieszczescie” (1 Krl 22.23). Ale to nie wszystko, Achab bowiem
wkrotce potem zginat zgodnie z zapowiedzig Eliasza (1 Krl 21.17-22) i
Micheasza (1 Krl 22.28-38).

Szkoda, ze tak samo przekornie jak Achab rowniez dzi§ zdajg si¢ poste-
powac zwolennicy ruchu charyzmatycznego. Takze oni bowiem nad Stowo
Boze przedkitadaja kltamliwe wizje, proroctwa, objawienia i dziwaczne
manifestacje. Licza si¢ dla nich gtownie przezycia, cho¢ te powinny by¢
zawsze zgodne z nauka Pisma Swietego.

Coz, sprawdza si¢ to, co napisat ap. Pawel: ,, Albowiem przyjdzie czas,
ze zdrowej nauki nie Scierpiq, ale wediug swoich upodoban nazbierajg
sobie nauczycieli, zqdni tego, co ucho techce, i odwrocg ucho od prawdy, a
zwrocg sie ku basniom” (2 Tm 4.3-4).

Zakoncze zatem jeszcze jednym stwierdzeniem Pawta: ,, 4 Duch wyraz-
nie mowi, ze w pozniejszych czasach odstqpiq niektorzy od wiary i przysta-
ng do duchow zwodniczych i bedg stuchacé nauk szatanskich, uwiedzeni
obtudqg ktamcow” (1 Tm 4.1-2).
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Opetanie

Inng powszechng praktykq wielu zielonoswigtkowych i charyzmatycznych
grup, a takze srodowisk katolickich, sq egzorcyzmy, czyli wypedzanie z
ludzi demonow. Media donoszq, ze rowniez egzorcystow z kazdym dniem
przybywa. Skqd tak duze zainteresowanie egzorcyzmami? Co o nich sq-
dzi¢?

Rozpoczne stowami znanego pisarza C. S. Lewisa, ktory w swej ksigzce
pt. ,,The Screwtape Letters” napisat:

., Istniejg dwa rowne i przeciwne sobie biedy, ktore mogg by¢ popetnio-
ne przez ludzkos¢ odnosnie demonow. Pierwszy, to niewiara w ich istnie-
nie. Drugi, to wierzy¢ i by¢ az zanadto i niezdrowo nimi zainteresowanym”
(Kurt Koch, ,,Pomiedzy wiarg a okultyzmem”, s. 9).

Ogodlnie rzecz biorgc zainteresowanie egzorcyzmami mozna zatem ttu-
maczy¢ przede wszystkim odwieczng niezdrowa sktonnoscig ludzi do po-
szukiwania sensacji, spektakularnych doznan, poszukiwania czego$ tajem-
niczego i1 zakazanego zarazem. Oto wigc dlaczego w naszych czasach zain-
teresowanie tymi sprawami nie tylko nie zmalalo, ale wrecz wzrosto. Moz-
na powiedzie¢, ze zyjemy w dobie renesansu tajemnej wiedzy. Wzrosta
bowiem zaré6wno fascynacja zjawiskami nadprzyrodzonymi, mistycyzmem,
jak i zainteresowanie spirytyzmem, demonologia oraz przer6znymi nauka-
mi tajemnymi. Ze tak jest, §wiadcza o tym nie tylko potki ksiggarf uginaja-
ce si¢ pod cigzarem publikacji poswigconych satanizmowi, magii, czarom,
wrozbiarstwu itp., ale takze hollywoodzkie produkcje filmowe. I te wlasnie
filmy spotegowaly zainteresowania satanizmem. Szczegélnie przyczynity
sie do tego takie na przykltad filmy, jak ,,Omen”, ,,Egzorcysta”, ,, Egzorcysta
I1”, ,,Dziecko Rosemary” czy tez produkcja Spielberga zatytutowana
,,Duch”.

Powodem zainteresowania sferg ezoteryczng moze by¢ tu oczywiscie
roéwniez niedostateczna wiedza o zagrozeniach wynikajgcych z duchowych
zjawisk. Niektorzy na tym polu szukaja jakby innej drogi prowadzacej do
spetnienia, zbawienia i nieba. Co ciekawe, wedtug Nowego Testamentu, w
czasach ostatecznych Szatan ma wrecz nasili¢ swoje dzialania, aby zwies¢
jak najwiecej ludzi — rowniez wierzacych (1 Tm 4.1; 2 Tes 2.9-10). Ostrze-
zenie to zawarte jest rowniez w stowach Jezusa: ,, Nie kazdy, kto do mnie
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mowi.: Panie, Panie, wejdzie do Krodlestwa Niebios; lecz tylko ten, kto petni
wole Ojca mojego, ktory jest w niebie. W owym dniu wielu mi powie: Pa-
nie, Panie, czyz nie prorokowalismy w imieniu twoim i w imieniu twoim nie
wypedzalismy demonow, i w imieniu twoim nie czynilismy wielu cudow? A
wtedy im powiem: Nigdy was nie znatem. Idzcie precz ode mnie wy, ktorzy
czynicie bezprawie” (Mt 7.21-23, por. Mt 24.23-24).

Warto zaznaczy¢, ze zainteresowanie powyzszymi przejawami rzeko-
mego dziatania Ducha Swigtego wzrosto rowniez dzieki ruchom zielono-
swiatkowym i charyzmatycznym, a takze dzigki dziatalno$ci wspomnia-
nych juz w poprzednich artykutach takim kaznodziejow jak niezyjacy juz
William Branham czy tez Benny Hinn i Reinhard Bonnke, ktorzy pod-
czas swych kampanii ewangelizacyjnych wzywajg ludzi do nawrocenia,
polaczonego z nadnaturalnym uzdrowieniem i uwolnieniem od ztych du-
chow.

Obok nich, rownie znanym kaznodziejg egzorcystg jest Bob Larson z
Denver. Ten najbardziej znany amerykanski ewangelista, szczeg6élnie zaan-
gazowany jest w wyganianie demow. Jak sam powiada, miesi¢cznie pro-
wadzi az 20 seminaridow pos§wieconych egzorcyzmom. Twierdzi tez, ze w
czasie swej 30-letniej stuzby, wypedzit z ludzi ponad 6 tysigcy demondw.
W sumie przeprowadzit ponad 10 tysigcy egzorcyzmow. Warto dodaé, ze
niektore osoby byly do tego stopnia opetane, ze wymagaly podobno prze-
prowadzenia az piecdziesigciu egzorcyzmow.

Oprocz tych wszystkim znanych — chociazby z filméw National Geo-
graphic — kaznodziejow, z wypedzaniem demonéw mozemy si¢ spotka¢ w
kazdym prawie zborze zielono$wiatkowym, a takze coraz czesciej w diece-
zjach katolickich, z tym, ze egzorcysci katoliccy mianowani sg do tej po-
shugi dekretem biskupa.

Co zatem sadzi¢ o egzorcyzmach 1 towarzyszacych im przer6znych
dziwnych zachowaniach?

Wiekszo$¢ badaczy i naukowcoéw kwestionuje mozliwos¢ jakiegokol-
wiek opetania. Odrzucaja oni istnienie Szatana i demondw, a egzorcystow
uwazaja za szarlatanow, ktorzy wmawiaja ludziom opetanie. Zatem to, co
ruchy charyzmatyczne i egzorcysci katoliccy nazywaja opetaniem, dla me-
dycyny jest badz histerig, badZz powazniejszym zaburzeniem neuropsy-
chicznym. Najczesciej podaje si¢ tu za przyktad takie schorzenia jak zespot
Tourette’a (zaburzenie neurologiczne), ktory objawia si¢ zaburzeniem
koncentracji, nadpobudliwo$cig (mruganie oczami, ruchy ramion i gtowy,
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grymasy, pochrzakiwanie, mlaskanie, a takze podskakiwanie, krecenie sie
w kotko), depresje, a takze autyzm. Warto przypomnieé, ze schorzenia te
niektorzy charyzmatycy do niedawna przypisywali wlasnie zdemonizowa-
niu. Co wigcej, nawet sami chorzy z syndromem Tourette’a, uwazali siebie
za oblakanych lub opetanych. Pewne dziecko chore na autyzm jeszcze w
2003 r. padto ofiarg egzorcyzmu. Udusilo sie podczas seansu, kiedy egzor-
cysta potozyl si¢ na nim, aby je uspokoi¢ (,,Egzorcyzmy”, National Geo-
graphic,).

Z drugiej jednak strony dr Kurt Koch, luteranski pastor uwaza, ze nie
wszystkie choroby maja podtoze biologiczne. Dlatego tez w ksigzce pt.
,»Occult Bondage and Deliverence” zaleca on zachowanie rownowagi mig-
dzy korzystaniem z pomocy duchowej i medycznej. Pisze on: ,, Medycynie
nalezy sie wlasciwe miejsce, gdyz rowniez pochodzi od Boga. W tym samym
czasie nie mozemy jednak pozwoli¢, aby pozbawiono nas poradnictwa du-
chowego oraz darow duchowych. Obojgu nalezy si¢ wlasciwe miejsce. |
jest rzeczq niezmiernie pozyteczng, jesli pracujq reka w reke, szczegolnie w
przypadkach, gdzie diagnoza nie jest pewna. W ten sposob kazdy moze
korzysta¢ z daru, ktory otrzymat od Boga ™.

Niestety, egzorcysci charyzmatyczni zdaja si¢ tego nie przyjmowac do
wiadomosci. Co wiecej, w niektorych grupach charyzmatycznych zdarzaja
si¢ rzeczy kuriozalne: ,,JeZeli na spotkaniu [nabozenstwie] Ktos w grupie
zaczynal ziewal, byt to znak, Ze jest opanowany przez demona letargu.
Glosne czkniecie bylo zaproszeniem do egzorcyzmow demona obzarstwa,
ktory atakowal, gdy ktos zjadl troche za duzo. Ta zgubna nauka wyrzqdzita
wiele szkody ludziom wrazliwym — wiele jest rozsianych po swiecie tragicz-
nych ofiar takich praktyk” (Chuck Smith, ,,Charyzma czy charyzmania”,
s. 99).

Ale to nie wszystko. O wiele bardziej niepokojace sg inne dziwne prze-
jawy rzekomego dziatania Ducha Swictego podczas zgromadzen charyzma-
tycznych. Niczym si¢ one nie r6znig od manifestacji ,,duchow” dziataja-
cych na przyktad w hinduizmie czy tez w ruchu New Age. Zaré6wno bo-
wiem w hinduizmie, w ruchu New Age, jak 1 wsérdd ruchow charyzmatycz-
nych ludzie zachowuja si¢ identycznie: znajdujac si¢ transie, co$ tam bel-
kocza (tzw. dar jezykow), Smiejg si¢, w konwulsjach tarzajg si¢ po ziemi,
wierzgaja nogami lub tez biegaja w kotko jak opetani. Mozna by te wszyst-
kie dziwne objawy skwitowac stwierdzeniem, Ze jest to prostu tylko jezyk
ciata wyrazajacy ukryte w podswiadomosci pragnienia. Ale czy tylko?
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Bez wzgledu na to, jaka jest nasza ocena tych dziwnych, niekontrolo-
wanych zachowan, nie mozna tu poming¢ wptywu z zewnatrz. Wielu bada-
czy zajmujacych si¢ zjawiskami wystepujacymi w ruchach charyzmatycz-
nych uwaza bowiem, ze przywodcy tychze ugrupowan powszechnie stosuja
psychomanipulacje i hipnoze, a nabozenstwa ich przybieraja formy blizsze
okultyzmowi i opetaniu przez demony.

A co sadzi¢ o egzorcyzmach w Kosciele katolickim? No c6z, skoro w
arsenale egzorcystow katolickich (dzi§ w Polsce dziata 118 ksigzy egzorcy-
stow) znajduja si¢ takie narzedzia, jak litania, rdzaniec, fioletowa stula,
kropidto, woda §wigcona, so6l i krzyz — najlepiej pobtogostawiony przez
Jana Pawla II, bo wedilug ks. Gabriela Amortha szatan jego boi si¢
szczegblnie — a do pomocy prosi si¢ 0 wstawiennictwo ,,$wietych”, to od-
powiedz moze by¢ tylko jedna: z biblijnego punktu widzenia egzorcyzmy
takie sa absolutnie nie do przyjecia. Pismo Swicte mowi bowiem tylko o
jednym posredniku (1 Tm 2.5), a nie o jakimkolwiek innym wstawiennic-
twie (J 10.1-15); o jednym Zbawicielu i jego zastugach (Dz 4.12), a nie
zashlugach Marii, papieza czy ,.$wietych”; o jednym fundamencie, czyli
budowaniu na Chrystusie (1 Kor 3.11; Ef 2.22-22), a nie o0 budowaniu na
batwochwalczym systemie religijnym (Lk 6.46-49).

Nowy Testament moze nam wiele powiedzie¢ o ope¢taniach i wypedza-
niu demondéw z ludzi, jednak wyraznie stwierdza, ze zawsze uwolnienia te
dokonywane byty tylko w imieniu Jezusa Chrystusa i to z natychmiasto-
wym skutkiem, a nie tak jak podczas katolickich batwochwalczych cere-
monii badZ tez charyzmatycznych egzorcyzmoéw, ktore w wielu przypad-
kach powtarzane sa az kilkadziesiat razy (por. £k 9.49; Dz 16.18; 19.13).

Poza tym chociaz Nowy Testament wyraznie mowi, ze w czasach konca
nastanie wzrost aktywno$ci demondw, poniewaz zdajg sobie sprawe, ze ich
czas jest krotki (Ap 12.12), to jednak gwarantuje tez wszystkim prawdziwie
wierzacym, ze od razu z chwilag nawrdcenia, wyrwani zostang z krolestwa
ciemnosci Szatana i przeniesieni do Krélestwa Syna Bozego (Kol 1.13). Co
wigcej, chrzescijanie majg tez obietnice, ze wigkszy jest Ten, ktory jest w
nich, niz ten, ktory jest na swiecie (1 J 4.4).

Bez wzgledu zatem na to, jak przemyslna bylaby strategia wroga, apo-
stol Pawel wzywal rowniez wierzacych, aby ,,umacniali sie w Panu i w
poteznej mocy jego. Przywdziejcie calg zbroje Bozg — pisat — abyscie mogli
ostac si¢ przed zasadzkami diabelskimi. Gdyz boj toczymy nie z krwiq i z
ciatem, lecz z nadziemskimi wladzami, ze zwierzchnosciami, z wltadcami
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tego swiata ciemnosci, ze ziymi duchami w okregach niebieskich. Dlatego
wezcie calg zbroje Bozg, abyscie mogli stawi¢ opor w dniu ziym i doko-
nawszy wszystkiego ostaé sie”” (Ef 6.10-13).

Ewangelia sukcesu

Jak sprowadzi¢ bogactwo do witasnego domu? Poprzez oddawanie dziesie-
ciny kosciotowi i trzymanie si¢ zafozenia, Ze otrzymuje sie to, co si¢ wyzna-
je i na co sie zastuzylo. Tak przynajmniej gloszq charyzmatyczni przywod-

cy.

Znany ze swoich kontrower-
syjnych programéow telewizyjnych
Benny Hinn bardzo czesto zache-
ca do takiego podejscia w naste-
pujacy sposob:

., Powiedzcie: »Jestem Bogiem-
czlowiekiem (...). Jestem super
istotq« (...). Chcecie finansowego
powodzenia? Pienigdze bedg do
was lecialy z lewej strony, z pra-
wej strony i z gory. Bog zacznie
wam przydawaé  pieniedzy, bo
| pienigdze zawsze idq za sprawie-
dliwoscig (...). Powtarzajcie za
mng: »Wszystko, czego kiedykol-

: : P2 wiek zapragne, juz jest we mnie«’
(Stac;a teIeW|zyjna Tr|n|ty Broadcastlng Network [TBN], 1990).

Tyle charyzmatyczny kaznodzieja. Ale czy jego wypowiedzi sg zgodne
z nauczaniem Jezusa? Wrecz przeciwnie! Ilekro¢ bowiem Jezus mowit o
pieniadzach, to zawsze przestrzegal wierzacych, aby nie poktadali nadziei
w niepewnym bogactwie. Nauczal: ,, Nie gromadzcie sobie skarbow na
ziemi (...); Ale gromadzcie sobie skarby w niebie (...). Albowiem gdzie jest
skarb twoj — tam bedzie i serce twoje” (Mt 6.19-21). Do zniewolonego
bogactwem milodzienca, powiedzialt: ,,Jesli chcesz by¢ doskonaly, idz
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sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubogim, a bedziesz mial skarb w niebie,
potem przyjdz i nasladuj mnie” (Mt 19.21), za§ w rozmowie z jednym z
uczonych w PiSmie stwierdzit: ,, Lisy majg jamy i ptaki niebieskie gniazda,
ale Syn Czlowieczy nie ma, gdzie by glowe skionit” (Mt 8.20).

Warto doda¢, ze chociaz Jezus nie potepiat ludzi bogatych, ktoérzy w
uczciwy sposdb zdobyli swa majetnosc¢, to jednak ktadt nacisk na wyrze-
czenie si¢ siebie i pomnazanie raczej dobr duchowych niz materialnych.
Mowit: ,, Nie mozecie [jednoczesnie] Bogu stuzy¢ i mamonie” (Mt 6.24).
On sam tez — jak pisat apostot Pawel — ,, bedgc bogatym, stal si¢ dla was
ubogim, abyscie ubostwem jego ubogaceni zostali” (2 Kor 8.9).

Krétko mowiac, jakkolwiek nikt nie kwestionuje wartosci pozytywnego
mys$lenia ani optymistycznego podejscia do zycia, wypowiedzi Benny’ego
Hinna na temat tzw. ewangelii sukcesu majg charakter batamutny i zwod-
niczy. Jest to inna ewangelia, przeciwna tej, ktora glosit Jezus oraz aposto-
towie. Oto co o pozytywnym wyznawaniu pisze Chuck Smith, ktory wy-
chowat si¢ w Kosciele zielonoswiatkowym:

., Znam pewnych ewangelistow, gtownych przedstawicieli nauki o pozy-
tywnym wyznawaniu jako drodze do trwatego zdrowia i nieustannej po-
mysinosci, ktorzy wylgdowali w szpitalu z powodu nerwowego wyczerpa-
nia” (,,Charyzma czy charyzmania”, s. 105).

Rzecz jasna, nie wszyscy liderzy zakonczyli swa karierg zalamaniem
nerwowym, bo wiadomo, ze wilasnie jedynymi ludzmi, ktérym ewangelia
sukcesu przynosi pomyslnos¢ (luksusowe samochody, rezydencje, a nawet
samoloty odrzutowe) sg czolowi przedstawiciele Ruchu Wiary do ktorych
nalezy m.in. Benny Hinn, Paul Crouch, szef wyzej wymienionej telewi-
zyjnej stacji (TBN), czy tez Creflo Dollar, przywoédca World Changers
Church, jednego z najszybciej rosngcych kosciotdw w Ameryce. Dodajmy,
ze obiekt sakralny tej spoleczno$ci zbudowany zostat za 7 milionéw dola-
row i jest najwiekszym budynkiem kos$cielnym w okolicach Atlanty.

Poza wyzej wymienionymi konta bankowe rosty badz rosna nadal takze
innym przywodcom Ruchu Wiary. Wystarczy przyjrzeé si¢ takim liderom
jak Kenneth Hagin, Kenneth i Gloria Copeland czy tez Charles Capps,
ktorzy nie tylko prowadza ekstrawagancki styl zycia, ale takze mnoza swo-
je posiadtosci 1 tylko dla niepoznaki tu i 6wdzie przeznaczajg dla biednych
cze$¢ otrzymywanych ofiar, aby zadba¢ o swoj image (watchman.org; apo-
logeticsforchristians.homestead.com). Jak zdobywaja pieniadze?
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Jednym z takich skutecznych sposobow jest bledna nauka o obowigz-
kowym oddawaniu dziesigciny, czyli 10 proc. swoich zarobkéw na ,,spra-
wy Boze”. Niektorzy charyzmatyczni przywodcey (i nie tylko oni) wywiera-
ja w tej sprawie wrecz presje na wiernych. Ci wierni, ktoérzy nie oddaja
dziesigciny, podlegaja ostracyzmowi i zostajg pozbawieni udziatu w pet-
nieniu jakichkolwiek funkcji w ich koSciele. Postepowanie takie jest oczy-
wiscie sprzeczne z nauka i duchem ewangelii, ktéra zasadniczo r6zni si¢ od
tego, co glosza na ten temat rozne ruchy koscielne. Mozemy bowiem prze-
czyta¢ caty Nowy Testament, a nie znajdziemy w nim ani jednego tekstu,
ktory by mowit o obowigzkowym oddawaniu dziesi¢ciny przez chrzescijan.
Warto réwniez zauwazy¢, ze chociaz apostol Pawet w wielu miejscach
moéwil o ofiarnosci, w tym takze o finansowym wspieraniu dzieta ewange-
lizacji, to jednak ani razu nie wspomniat o dziesigcinie, a tym bardziej, aby
obowigzywata ona chrzescijan (por. 1 Kor 9.1-15; 16.1-2). Oto jego stowa i
przyktad zarazem: ,,Srebra ani zlota, ani szaty niczyjej nie pozgdatem.
Sami wiecie, ze te oto rece stuzyly zaspokojeniu potrzeb moich i tych, ktorzy
sq ze mng. W tym wszystkim pokazatem wam, zZe tak pracujgc, nalezy
wspierac stabych i pamietaé na stowa Pana Jezusa, ktory sam powiedziat:
»Bardziej blogostawiong rzeczq jest dawac anizeli bra¢«” (Dz 20.33-35,
por. Dz 18.3).

Wedhlug Pawla chrzeécijanie majg by¢ oczywiscie dobrymi szafarzami,
lozy¢ na wszelka dobra sprawe, ale ,, kazdy, tak jak sobie postanowit w
sercu, nie z zalem albo z przymusu, gdyz ochotnego dawce Bég mituje” (2
Kor 9.7).

Niestety, wielu przywodcoéw charyzmatycznych wymusza ofiarno$¢ na
wspotwyznawcach 1 kaze przekazywaé dziesigcing w podpisanych koper-
tach, chociaz Jezus wyraznie powiedziat: ,, (...) niechaj nie wie lewica two-
Jja, co czyni prawica twoja” (Mt 6.3).

Ale oprocz pobierania dziesigciny sg jeszcze inne sposoby, dzigki kto-
rym zdobywa si¢ od wiernych pienigdze. Chuck Smith pisze:

,Styszatem jak ewangelisci oglaszali, ze Bog im powiedzial, iz tego wie-
czoru dziesie¢ 0sob ofiaruje po tysigc dolarow. Nastegpnie na przemian
przemawiali pompatycznym stylem, wrzeszczeli i straszyli ludzi dopoki
dziesiecioro z nich nie wstato. Kazdg kolejno powstajgcq osobe witano
brawami i kierowano na nig uwage wszystkich innych. Kiedy ttum bif bra-
wo, myslatem sobie ze smutkiem: »Biedna duszo, przyjmij te oklaski i ciesz
sie, bo jest to jedyna nagroda, jaka otrzymasz za swoj dar«.
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Roéwnie niesmaczne sq inne psychologiczne sztuczki — pisze Smith —
ktorych uzywa sie w celu zgromadzenia funduszy na finansowanie Bozego
dzieta. Wielu charyzmatycznych ewangelistow sporzqdzito listy adresow i
(...) rozestato listy do swoich naiwnych zwolennikow (...). Listy te byly
petne ktamstw. Zwykle zawieraly takie zdanie: »Tego ranka Pan polozyt mi
ciebie na sercu, zebym modlit sie o ciebie w szczegolny sposob. Czy cos jest
nie w porzgdku? Prosze napisz do mnie i opowiedz o swoich problemach, a
bede sie starat ci pomoc«” (Tamze, s. 102,103).

Takie listy daja wyraznie do zrozumienia wiernym, ze ,,jezeli pragng
odpowiedzi na swoje modlitwy albo potrzebujg szczegélnego Bozego dzia-
tania, to powinni najpierw »zasia¢ ziarno swojego daru«” (Tamze, s. 103).
Czyli dokona¢ wpfaty...

Oczywiscie nauka taka przeczy nast¢pujacym stowom Jezusa: ,, Darmo
wzieliscie, darmo dawajcie” (Mt 10.8) oraz stowom apostota Piotra, ktory
do Szymona Maga powiedziat: ,, Niech zging wraz z tobg pienigdze twoje,
zes mniemal, iz za pienigdze mozna naby¢ dar Bozy” (Dz 8.20, por. 1 P
1.18).

Niestety, zwolennicy Ruchu Wiary sa do tego stopnia nie zorientowani
w tym, co Nowy Testament uczy na ten temat, i jednoczesnie tak wpatrzeni
w swoich lideréw, ze ulegajg zwiedzeniu i tozg ogromne sumy na potrzeby
rzekomej misji chrze$cijanskiej, chociaz pienigdze ich nierzadko bywaja
wykorzystane na luksusowy styl zycia tychze liderow. Alfreg H. Pohl,
inny byly zielonoswigtkowiec, pisze o tym tak:

., Zjawisko to dobrze ilustruje sprawa opisana w Calgary Herald z dnia
7.6. 1980. Artykut mowi o tym, jaka polityke finansowg prowadzil Rex
Humbard i na co przeznaczyt sumy ofiarowane na rozwdoj jego telewizyjne-
go programu. Ponizej fragmenty tego artykutu:

»Ewangelista Rex Humard, ktory w tamtym roku twierdzil, ze realizujgc
swoj telewizyjny program misyjny boryka sie z powaznymi problemami
finansowymi i aby go kontynuowaé musiat zaciggngé diugi na sume 3,2 min
dolarow, a dlatego prosit swoich zwolennikow o wsparcie finansowe, przy-
znat, ze wraz ze swymi synami kupil niedawno na Florydzie luksusowy
apartament za 650 tysiecy dolarow.

(...) Dla moich zwolennikow jest bez znaczenia, na co wydaje ofiarowa-
ne przez nich pienigdze — powiedziat Humbard«” (,,17 powodow dlaczego
odszedtem z ruchu zielonoswiatkowego”, s. 86).
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Oto typowa postawa liderow charyzmatycznych, a takze zwolennikow
Ruchu Wiary, ktorzy nie tylko nie zadaja sobie trudu sprawdzenia, na co
wydawane sa ich pieniadze, ale nawet bagatelizujg cala sprawe, $lepo wie-
rzac swoim przywodcom.

Warto tez zauwazy¢, ze charyzmatyczni przywddcey glusi sa takze na
wszelkie zaproszenia do dyskusji na temat ich doktryny i metod jakimi si¢
postuguja. Oto jedna z reakcji Paula Croucha na takie wezwanie:

Do diabta z wami wszystkim! Och, hallelujah. Zejdzcie z Bozej drogi,
przestancie blokowacé Boze mosty, bo inaczej On was powystrzela, jesli ja
tego nie zrobig! Nie bede juz dyskutowat ani chwili diuzej z Zadnym z was.
Nawet do mnie nie dzwoncie, jesli chcecie si¢ spiera¢ na temat doktryny,
jesli macie ochote prostowac kogokolwiek, albo krytykowac¢ Kena Cope-
landa czy tate Hagina za ich nauczanie o wierze. Wynocha z mojego zycia!
Nie chce mi sie z wami gadac¢. Nie cheg wigcej oglgdac waszych ohydnych
mord! Won mi sprzed oczu w imieniu Jezusa!” (audycja ,,Paise-a-thon” w
TBN, 2 kwietnia 1991).

Jeszcze mocniejszych stow Crouch uzyt kilka lat pdzniej:

., Boze ogtaszamy smier¢ kazdego i wszystkiego, co podniesie reke na te
sie¢ telewizyjng i na te stuzbe, ktora nalezy do Ciebie. To jest Twoje dzielo,
Twoj pomyst, Twoja wlasnos¢, Twoje fale, Twoj Swiat, a my oglaszamy
Smier¢ wszystkiemu, co stanie na drodze wielkiego Bozego glosu, rozlega-
Jjgcego si¢ na caly swiat. W imieniu Jezusa. Amen!” (TBN, 7 listopad
1997).

Czyzby Crouch zapomniat o stowach Jezusa, ktory do uczniéw chea-
cych $ciggna¢ ogien z nieba na niegoscinnych Samarytan powiedzial: ,, Nie
wiecie, jakiego ducha jestescie. Albowiem Syn czlowieczy nie przyszed!
zatraca¢ dusze ludzkie, ale je zachowaé” (Lk 9.55-56)?

No c6z, zawsze byli, sa 1 bedg ludzie, ,, ktorzy sqdzq, ze z poboznosci
mozna ciggng¢ zyski” (1 Tm 6.5) i dla ktorych pienigdze sg wazniejsze od
ludzi. O nich to wtasnie apostot Piotr napisat: ,, Z chciwosci wykorzystywaé
was bedq przez zmyslone opowiesci” (2 P 2.3).

Jedno jest pewne: ani zmyslone opowiesci (rzekome objawienia, proroc-
twa, uzdrowienia), ani chciwos$¢ i wykorzystywanie ludzi nie ma nic
wspolnego z naukg Chrystusowa. Jedno i drugie na zawsze pozostanie zna-
kiem fatszywych nauczycieli i prorokow.
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