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Kilka stow o kulcie Marii

Podczas czytania Biblii utkngfem w jednym miejscu, ktore dotyczy bardzo
wyraznej sprzecznosci pomiedzy tekstami Biblii Tysigclecia a tzw. Brytyj-
ki. Interesujgcy mnie fragment pochodzi z Ewangelii Zukasza. Chodzi mi o
dwa teksty: 1.48 i 11.27-28. Oba bowiem w podanych przektadach wyraz-
nie sobie przeczq i majg niemale znaczenie w kwestii kultu maryjnego.
Skqd ta sprzecznosc? Jak traktowac te roznice? Czy Kosciol rzymskokato-
licki nie ma przypadkiem racji, otaczajgc Marie kultem?

Z tym i innymi pytaniami zwré-
cit si¢ do mnie jeden z Czytelni-
kow i tak oto, w odpowiedzi na nie
powstato to skromne opracowanie.

Zaczne zatem od stwierdzenia,
ze jakkolwiek w liturgii Kosciota
rzymskokatolickiego  kult Marii
zajmuje wyjatkowe miejsce (Swie-
ta, uroczystosci maryjne, piel-
grzymki, objawienia, cudowne
uzdrowienia, §wiete obrazy, meda-
liki, rézance i $lubowania), to jed-
nak kult ten, czyli nieustanne od-
dawanie czci Maryi i wiara w jej
posrednictwo i moc, nie ma abso-
lutnie zadnego uzasadnienia w
Pismie Swictym ani w wierze
. pierwszych chrzescijan. Aby si¢ o
tym przekona¢, wystarczy zatem odwotaé si¢ do poczatkow chrzescijan-
stwa oraz pism Nowego Testamentu.




Dystans Jezusa

Rzecz jasna wigkszos¢ katolikow bedzie zapewne zaskoczona tym
stwierdzeniem, ze $wiete ksiggi chrze$cijanskie nie mowig o kulcie Marii.
Ale Nowy Testament nie tylko nie mowi o jej kulcie, niewiele mowi takze
0 samej Marii, matce Jezusa. Wszystko bowiem, co mozemy na jej temat
przeczytaC, zawiera si¢ zaledwie w Kilku tekstach ewangelicznych, a i te
nie uzasadniajg kultu i nauki o Marii, jaka gtosi Ko$ciot katolicki. Czy to
jednak przeszkadza hierarchom?

Zapewne u niektorych wywotuje zaktopotanie. Mimo to magisterium
Kosciota czyni wszystko, co tylko moze, aby 6w kult podsyca¢. Oczywi-
Scie, na dtuzsza met¢ na niewiele si¢ to zda, poniewaz kazdy, kto zacznie
uwaznie czyta¢ Pismo Swicte, bez trudnosci zauwazy, Ze centralna posta-
cig Nowego Testamentu nie jest Maria, lecz Jezus Chrystus. Jak jednak
wytlumaczy¢ sprzecznosci w tzw. tekstach maryjnych wystepujace po-
miedzy Biblig Tysigclecia, a Biblig Polska (tzw. Biblia Warszawska zostat
wydana przez Towarzystwo Biblijne w Polsce, dawniej: Brytyjskie i Za-
graniczne Towarzystwo Biblijne)?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, warto najpierw przytoczy¢é wspO-
mniane przez Czytelnika fragmenty.

Oto jak oddaje je Biblia Tysigclecia (Wydanie trzecie poprawione):

,, Oto bowiem blogostawié¢ mnie bedg odtqd wszystkie pokolenia” (Lk
1.48) oraz: ,, Gdy On [Jezus] to mowit, jakas kobieta z thumu glosno zawo-
tata do Niego: »Blogostawione tono, ktore Cig nosito, i piersi, ktore ssa-
tes». Lecz On rzeki:«Owszem, ale przeciez blogostawieni ci, ktorzy stu-
chajg Stowa Bozego i zachowujg je«” (Lk 11.27-28).

Jak te teksty oddaje Biblia Polska? Przeczytajmy:

,, Oto bowiem odtgd blogostawiong zwacé mnie bedg wszystkie pokole-
nia” (Lk 1.48);

., A gdy [Jezus] to mowii, pewna kobieta z Humu, podnidsiszy swoj glos,
rzekta do niego: »Blogostawione tono, ktore Cig nosifo, i piersi, ktore
ssates«. On zas rzekt: »Blogostawieni sq raczej ci, ktorzy stuchajg Stowa
Bozego i strzegg go«” (Lk 11.27-28).



Jak tatwo zauwazy¢, w pierwszym przytoczonym wersecie rdznica
pomigdzy nimi dotyczy stow: ,, blogostawi¢ mnie bedg” (BT), ktére Biblia
Polska thumaczy: ,, blogostawiong zwac¢ mnie bedg ™.

Z kolei w drugim fragmencie chodzi o wystepujace w Biblii Tysigcle-
cia stowo ,,owszem”, ktore zostato zastosowane w takim ujeciu, aby po-
twierdzato stowa niewiasty, czyli zastugi i cze$¢ dla matki Jezusa.

Zupelnie inaczej przettumaczono ten werset w Biblii Polskiej, ktora
oddaje go w taki sposob, ze nie tylko nie ma w nim miejsca dla kultu mat-
ki Jezusa, ale takze odwraca uwagg od Marii i ukierunkowuje owg niewia-
ste (takze czytelnikow) na postuszenstwo Stowu Bozemu. Powstaje zatem
pytanie: ktore thumaczenie jest wlasciwe?

Cbz, nie jesteSmy w stanie odwotac si¢ tu do oryginalnego tekstu, bo
takiego nie mamy. Dysponujemy jedynie manuskryptami, na podstawie
ktorych biblisci zajmujacy si¢ krytyka tekstu, probujg zrekonstruowac
oryginalne tresci Nowego Testamentu, chociaz — jak wiadomo — i one sg
tylko kopiami kopii. Poza tym w manuskryptach tych niemato jest roz-
bieznosci, uchybien, a nawet zamierzonych zmian. Krotko mowigc, wszy-
scy badacze, a takze zwykli czytelnicy, zdani sg na przektady, nawet wte-
dy, kiedy biorg do reki najstarsze manuskrypty. Dlatego tez, ilekro¢ jakis
tekst jest dla nas niejasny, najlepiej zrobimy, kiedy odczytamy go w szer-
szym kontekscie oraz poréwnamy go z innymi podobnymi wersetami.
Kiedy za$ zastosujemy te metode przy rozwazaniu powyzszych wersetow,
odkryjemy, ze whasciwe tlumaczenie nie zawiera Biblia Tysiaclecia, lecz
Biblia Polska (Warszawska). Skad ta pewnos¢? Wynika to wtasnie z kon-
tekstu, czyli z dwoch innych fragmentow, w ktorych Jezus rowniez przed-
ktadat postuszenstwo Stowu Bozemu nad pokrewienstwo.

W pierwszym fragmencie czytamy: ,, 4 to [ziarno Stowa Bozego], kto-
re padto na dobrg ziemie, oznacza tych, ktorzy szczerym i dobrym sercem
ustyszawszy stowo, zachowujg je i w wytrwalosci wydajg owoc” (Lk
8.15).

Drugi fragment opowiada z kolei o tym, jak to matka Jezusa i jego
bracia chcieli si¢ z nim widzie¢, a ,, On odpowiedziat im: »Matkqg mojq i
brac¢mi moimi sq ci, ktorzy stuchajg Stowa Bozego i wypelniajq je«” (Lk
8.21).



Oba te fragmenty sa wiec najlepszym wyjasnieniem stow, ktore Jezus
skierowat do kobiety (Lk 11.28). Co wigcej, jeden z nich potwierdza réw-
niez, ze Jezus przeciwstawit swoim krewnym rodzing duchowa, szczegol-
nie ze ,,nawet bracia jego nie wierzyli w niego” (J 7.5). By¢ moze tez
dlatego, ze to wiasnie oni chcieli ,,go pochwycié, mowili bowiem, Ze od-
szedl od zmystow” (Mk 3.21). W tym wiasnie kontek$cie ewangelista
Marek umiejscawia przybycie matki i braci Jezusa (Mk 3.20-21,31-35).

Ale to nie wszystko, poniewaz za poprawnoscia thumaczenia tekstow
maryjnych w Biblii Polskiej przemawiaja takze inne przektady. Oto kilka
z nich.

Pismo Swigte Nowego Testamentu — przektad ekumeniczny ze stowem
wstepnym ks. kard. Jozefa Glempa mowi: ,, O ilez bardziej blogostawieni
sq ci, ktorzy stuchajg Stowa Boga i strzegg go” (Lk 11.28).

Biblia czyli Pismo Swicte (tzw. Nowa Biblia Gdanska): ,, Szczesliwi
raczej ci, co stuchajq Stowa Boga oraz go strzegq” (Lk 11.28).

Pismo Swicte w przektadzie Nowego Swiata: ,, Nie, ale raczej: Szcze-
sliwi ci, ktorzy stuchajg Stowa Bozego i je zachowu]q/ 7 (Lk 11.28).

Komentarz zydowski do Nowego Testamentu (Przektadu Nowego
Testamentu dokonat David H. Stern): ,, Znacznie bardziej blogostawieni
sq ci, ktorzy stuchajg stowa Bozego i sq mu postuszni” (Lk 11.28).

Pismo Swiete Nowego Testamentu w przektadzie ks. Eugeniusza Da-
browskiego: ,, Raczej ci sq blogostawieni, ktorzy stuchajq stowa Bozego i
strzegq go” (Lk 11.28).

Jak wida¢, ttumaczenia te zasadniczo r6znig si¢ od tekstu z Biblii Ty-
sigclecia i dzigki nim mozna z cala pewno$cia stwierdzi¢, ze wlasciwe jest
ttumaczenie w Biblii Polskiej. Mozna rowniez stwierdzi¢, ze tekst z
Ewangelii Lukasza ukazuje raczej wyrazny dystans miedzy Jezusem a
jego matka, ktora najprawdopodobniej — jak i jego bracia — nie rozumiata
jego misji, a nawet do$¢ sceptycznie odnosita si¢ do jego nauczania. Wy-
nika z nich rowniez, ze chociaz Jezus mial naturalng okazj¢ (niejedna),
aby wywyzszy¢ swa matke i zacheci¢ do jej adoracji, to jednak tego nie
uczynil. Przeciwnie, konsekwentnie odwracat od niej uwage i wyraznie
dawat do zrozumienia, ze nie oczekuje kultu matki, lecz postuszenstwa
Bogu.



Blogostawiona

No dobrze, ale co ze stowami:
,,Oto  bowiem blogostawi¢ mnie
bedq odtqd wszystkie pokolenia”
(Lk 1.48, BT) lub — jak podaje Bi-
blia Polska: ,, Oto bowiem odtgd
blogostawiong zwaé mnie bedg
wszystkie pokolenia” (Lk 1.48)? Co
oznacza stowo ,,btogostawiony”?

David H. Stern tak je ttumaczy:
,,Greckie  Makarios  odpowiada
hebrajskiemu aszer i oznacza jed-
noczesnie »btogostawiony«, »siCze-
e, o sliwy« i »ymajqcy szczegscie«, zadne
Zatem Polskle siowo nie bedzze tu idealne. Hieronim, autor najstynniej-
szego tacinskiego przekladu Biblii, Wulgaty (ok. 410 n.e.), uzyt w miejsce
greckiego Makarios facinskiego beatus. Hebrajskim przykfadem zastoso-
wania tego stowa jest Psalm 144,15: »Jakze blogostawio-
ny/szezesliwy/majgcey szczescie jest lud, ktorego Bogiem jest Adonaj!«”
(tamze, s. 30).

Krotko méwige, w $wietle Pisma Swietego blogostawi¢ kogos to tyle,
Co zyczy¢ mu SzCzescia. Nie oznacza to zatem wynoszenia kogo$ na otta-
rze 1 oglaszania jego posmiertnej szczgsliwosci — jak czyni to Kosciot
rzymskokatolicki — lecz uznanie go za szczesliwego lub Zzyczenie mu
szcze$cia. Z takiego zatozenia wychodzit rowniez apostot Pawel, gdy
pisal: ,, Blogostawcie tych, ktorzy was przesladujq, blogostawcie, a nie
przeklinajcie” (Rz 12.14, por. Mt 5.44). Parafrazujac za$ stowa $w. Jaku-
ba: ,,Z tych samych ust nie moze wychodzié¢ blogostawienstwo i przeklen-
stwo” (Jk 3.10).

Tak wige, gdyby nawet przyja¢ ttumaczenie wersetu Lk 1.48 tak, jak
oddaje to Biblia Tysiaclecia, to i tak tekst ten nie uzasadnia wywyzszenia
Marii, a tym bardziej kultu jej osoby. Po pierwsze — dlatego ze nie daje ku
temu podstaw znaczenie stowa ,,btogostawiony”. Po drugie za$§ — bo po-
zdrowienie: ,, Blogostawionas ty miedzy niewiastami” (Lk 1.42) nie byto
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jakim$ niezwyklym zwrotem, odnOszacym si¢ wytacznie do Marii. Po-
niewaz identyczne stowa skierowane zostaly takze pod adresem innej
Zydowki, o ktorej czytamy: ,, Blogostawiona niech bedzie ponad inne
kobiety Jael” (Sdz 5.24). Co wigcej, zwrot ,,niech ci Pan blogostawi”
(Sdz 6.12; Rut 2.4), byt powszechnym zwrotem w Izraelu stosowanym
podczas powitania.

Warto tez doda¢, ze wszystkie wyzej cytowane przektady biblijne ttu-
macza tekst z Lk 1.48 identycznie jak Biblia Polska, czyli: ,, odtqd blogo-
stawiong zwac mnie bedg ”, a nie ,, blogostawic¢ mnie bedq ™.

Cokolwiek by zatem powiedzie¢ o ttumaczeniu omawianych tekstow
maryjnych, Biblia Tysigclecia thumaczy je w sposdb tendencyjny, a wiec z
gory zamierzony i umotywowany mariologicznie. Jedno jest pewne: cho-
ciaz Marii, jako matce Jezusa Chrystusa — z chrzescijanskiego punktu
widzenia — nalezy si¢ szczeg6lny szacunek, to jednak zaden z omawia-
nych wersetow nie uzasadnia jej kultu, jaki ma miejsce w Kosciele rzym-
skokatolickim.

A co z innymi tekstami maryjnymi, na ktére powotuje sic Kosciot
rzymskokatolicki? O tym w nastepnym rozdziale.

Nowy Testament o Marii

Nic tak nie oburza wiernych Kosciola rzymskokatolickiego, jak podawanie
W waqtpliwos¢ dogmatow maryjnych, jej boskiego macierzynstwa, wiecz-
nego dziewictwa, niepokalanego poczecia oraz wniebowziecia z duszq i
cialem. Jednak czyz nie 0 wiele bardziej oburzajgce jest to, ze Kosciol
zdaje sie nie wiedziec¢, co o Marii mowi Nowy Testament? Co zatem glosi
ta swieta dla chrzescijan ksiega? Czy wspomniane dogmaty maryjne rze-
czywiscie wywodzq sie z pism Nowego Testamentu, jak glosi Kosciot?

Chociaz mniej wigcej miliard ludzi na $wiecie jest 0 tym $wigcie prze-
konana, to jednak ani w tzw. Starym, ani w Nowym Testamencie nie
znajdziemy podstaw dla ktoregokolwiek z dogmatéw maryjnych oraz dla
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jej kultu. Z biblijnego punktu widzenia sa one bezpodstawne, btedne oraz
sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze rozwo6j kultu maryjnego rozpo-
czat si¢ dopiero w IV wieku, kiedy to na skutek nicejsko-
konstantynopolitanskiego wyznania wiary, czyli uznania Jezusa Chrystusa
za Boga, Mari¢ wlaczono do sfery boskiej, uznajac ja za Boza Rodzicielke
(Theotokos). Dogmat ten, gloszacy, ze ,, Maryja jest Matkq Bozq, zostat
uroczyscie ogtoszony na soborze w Efezie (431 r.) — po czym [dopiero] na
catym Swiecie chrzescijanskim poczely si¢ z dziwng szybkoscig mnozyc
koscioty ku czci Bogarodzicy” (ks. Leon Rudloff, ,Mata dogmatyka dla
swieckich”, wydanie drugie, s. 63).

Poza tym, gdyby nawet przyja¢ —
jak glosi Kosciot rzymskokatolicki — ze
dogmaty maryjne wynikaja z Bozego
objawienia, z nauki Chrystusa, to czyz
nie nalezaloby oczekiwac, aby byly one
jasno i wyraznie oraz w wielu miejscach
przedstawione w Nowym Testamencie?
Tak jednak nie jest i tatwo si¢ o tym
przekona¢. Wystarczy po prostu zapo-
znaé si¢ z trescig owych Pism, a przy-
najmniej z tymi tekstami, ktére wspo-
minajg Mari¢, matke Jezusa. Co zatem
moéwig te Pisma na jej temat?

Listy Pawla

Rozpocznijmy od Listow $§w. Pawta, poniewaz to one powstaly naj-
pierw. Co méwig o Marii, matce Jezusa?

Dla wielu wielbicieli Marii moze to zabrzmie¢ jak herezja, ale Listy
Pawta, jak 1 wszystkie pozostate Listy Nowego Testamentu, w ogdle nie
wspominajg o Marii, a tym bardziej o jej kulcie. Tylko w jednym miejscu
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czytamy o ,,narodzeniu z niewiasty”, ale nawet w tym wersecie trudno
doszukiwac si¢ jakiego§ mariologicznego sensu. Oto ten tekst: ,, Lecz gdy
nadeszto wypetnienie czasu, zestal Bog Syna swego, ktory si¢ narodzit z
niewiasty i podlegat zakonowi” (Ga 4.4).

Co wiecej, Pawet nie wiedziat tez nic o rzekomym posrednictwie Ma-
rii, gdyz napisal: ,, Albowiem jeden jest Bog, jeden tez posrednik miedzy
Bogiem a ludzmi, cztowiek Chrystus Jezus” (1 Tm 2.5).

Ewangelia Marka

Réwniez Ewangelie niewiele mowia o Marii. Najstarsza z nich, Ewan-
gelia Marka, wspomina o niej zaledwie w dwoch miejscach. Po raz pierw-
szy pojawia si¢ ona, kiedy wokoét Jezusa zrobito si¢ bardzo goraco, bo
faryzeusze naradzali si¢ Herodiadami, jak by go zgladzi¢” (MK 3.6).
Dlatego prawdopodobnie ,, krewni, gdy o tym uslyszeli, przyszli, aby go
pochwyci¢, mowili bowiem, zZe odszed! od zmystow” (Mk 3.21). W sto-
wach tych nie wymienia si¢ co prawda matki Jezusa, ale dalszy kontekst
zdaje si¢ wskazywac, ze mogta tam by¢ i Maria, a przynajmniej, ze mogta
dotaczy¢ do wspomnianych krewnych. Czytamy bowiem:

., Wtedy przyszli matka i bracia jego, a stojgc przed domem, postali po
niego i kazali go zawotacé. A wokot niego siedziat lud. I powiedzieli mu:
Oto matka twoja i bracia twoi, i siostry twoje sq przed domem i poszukujq
cie. I odpowiadajqgc, rzekt im: Ktoz jest matkg mojq i bracmi? I powiodt
oczyma po tych, ktorzy wokot niego siedzieli, i rzeki: Oto matka moja i
bracia moi. Ktokolwiek bowiem czyni wole Bozg, ten jest moim bratem i
siostrq, i matkg” (Mk 3.31-35).

Stowa te, powtdrzone rowniez w pozostatych Ewangeliach synoptycz-
nych (Mt 12.46-50; Lk 8.19-21), $wiadcza wigc o wyraznym dystansie
miedzy Jezusem i matkg oraz rodzenstwem.

Drugi fragment Ewangelii Marka wymienia z kolei Mari¢ w zwiagzku
ze zdumieniem shuchaczy, jakie wywotata nauka Jezusa, kiedy przema-
wial w synagodze w Nazarecie. ,, Skgdze to ma? — pytali — | co to za mg-
droscé, ktora jest mu dana? I te cuda, ktorych dokonujq jego rece? Czy nie
Jest to ow ciesla, syn Marii, i brat Jakuba, i Jozesa, i Judy, i Szymona? A
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Jjego siostry, czyz nie ma ich u nas? I gorszyli si¢ nim” (MK 6.2-4, por. z
Mt 13.53-57; Lk 4.22; J 6.42).

Jak wida¢, z przytoczonego fragmentu oraz tekstow paralelnych wyni-
ka, ze Jezus mial czterech braci i co najmniej dwie siostry. Ko$ciot rzym-
skokatolicki glosi natomiast, ze Maria nie tylko byta i pozostata dziewica
az do narodzenia Jezusa, ale ze pozostata nig na zawsze. Kwestionuje
zatem biblijny przekaz mowigcy o tym, ze Jezus miat rodzenstwo. Twier-
dzi bowiem, ze owi bracia byli jego krewnymi, prawdopodobnie kuzyna-
mi. Przeczy temu jednak fakt, ze uzyte w tekstach greckie stowo adelfoi
oznaczato whasciwych braci, a nie kuzynéw. W odniesieniu do kuzyna —
jak pisal Jan Wierusz Kowalski — ,,jezyk grecki, ktorym postugiwali sie
autorzy ewangelii zna osobny wyraz: »anepsios«” (,,Wczesne chrzesci-
janstwo [-X”).

Zreszta o tym, ze Jezus miat rzeczywistych braci i siostry, przemawia
takze fakt, ze zawsze wymieniani sg oni razem z Marig, a czasami nawet z
Jozefem.

Ewangelia Mateusza

Znacznie wigcej o Marii
wspomina Ewangelia Mateusza,
ktora o narodzinach Jezusa mo-
wi tak: ,, Gdy matka jego, Maria,
zostata  poslubiona Jozefowi,
okazalo sie, ze zanim sie zeszli,
byla brzemienna z Ducha Swie-
tego. A Jozef, mqz jej, bedgc
prawym i nie chcgc jej zniesta-
wié, mial zamiar potajemnie jg
opuscié¢. I gdy nad tym rozmy-
slat, oto ukazal mu sie we Snie aniol Panski i rzeki: Jozefie, synu Dawi-
dowy, nie lekaj sie przyja¢ Marii, Zony swej, albowiem to, co si¢ w niej
poczelo, jest z Ducha Swietego” (Mt 1.18-20).

Z tekstem tym wigze si¢ jednak kilka istotnych spraw, ktére wymagaja
wyjasnienia. Po pierwsze — Maria byla zargczona z Jozefem. Wiliam
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Barclay pisze o tym tak: ,, Okres zareczynowy trwat zwykle jeden rok. W
tym czasie dang pare uwazano juz za meza i zZong, chociaz nie przystugi-
waly im pelne prawa matzenskie. Zwigzku tego nie mozna byto zerwaé
inaczej, jak przez rozwaod (...). Jesli wigc Jozef mial zamiar zerwaé zare-
czyny, to mogt to uczynic jedynie przez rozwod” (,,Ewangelia $w. Mate-
usza” t I, Warszawa 1978).

Co wigcej, z ewangelicznego tekstu wynika, ze Jozef zorientowat sie,
7ze Maria byla brzemienna, zanim si¢ zeszli, a ,, wediug Miszny podczas
okresu narzeczenstwa cudzolostwo jest grzechem jeszcze powazniejszym
niz cudzolostwo po zawarciu matzenstwa” (David H. Stern, ,,Komentarz
zydowski do Nowego Testamentu, s. 6). Za popelnienie tego grzechu
Prawo Pigcioksiggu naktadato kar¢ $mierci przez ukamienowanie (Pwt
22.23-24).

Chociaz w czasach Chrystusa prawdopodobnie nie stosowano juz tej
kary, to jednak i tak, po odprawieniu Marii, bytaby ona narazona na po-
wazne problemy; nie tylko na wstyd, ale takze na klopoty zwigzane z po-
nownym zamgzpojsciem oraz na problemy finansowe.

Po drugie — wyjasnienia wymaga rowniez postawa Jozefa. Mateusz
stwierdza bowiem, ze Jozef , nie chcgc jej zniestawic¢, mial zamiar pota-
jemnie jg opusci¢” (w. 19). Takie tlumaczenie — zwazywszy na to, ze
tylko od Marii mogt si¢ dowiedzie¢ o cudownych okolicznosciach jej
poczgcia — jest co najmniej dziwne. Jesli bowiem ,,Jozef w swej sprawie-
dliwosci ani nie podejrzewat winy Marii, ani nie chciat Jej zniestawienia
czy kary za cudzolostwo” — jak podaje przypis do tego wersetu w Biblii
Tysiaclecia — to czyz nie powinien raczej z nig pozosta¢ i w ten sposob
ochroni¢ jg przed wszelkiego rodzaju przykro$ciami? Przeciez jesliby
naprawde uwierzyt Marii, ze poczeta z Ducha Sw., nie powinien nawet
mysle¢ o tym, aby ja opuscié. Skoro zas mial zamiar to uczynié, oznacza
to, ze jej nie uwierzyt.

Postawa Jozefa bylaby o wiele bardziej zrozumiata, gdyby tekst Mate-
usza brzmiat nastgpujaco: ,,A Jozef, maz jej, bedac prawym, miat zamiar
potajemnie ja opuscic, ale nie chciat jej zniestawic”.

Czy tak pierwotnie brzmiat 6w tekst, trudno powiedzie¢. Nie mozna
jednak tego wykluczy¢, tym bardziej ze zdaje si¢ za tym przemawia¢ na-
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stepny werset, ktory mowi: ,,I gdy nad tym rozmyslal, oto ukazal mu sie
we Snie aniol Panski...” (W. 20).

Przy tej okazji warto w ogodle zwroci¢ uwage na ewangelie dziecinstwa
Jezusa, czyli pierwsze dwa rozdziaty z Ewangelii Mateusza i L.ukasza. Nie
dos$¢ bowiem, ze o wydarzeniach zwigzanych z narodzeniem i dziecin-
stwem Jezusa nie wspominajg pozostali ewangelisci, Marek i Jan, to jesz-
cze Mateusz i Lukasz znaczaco r6znig si¢ w swoich opisach. Oto przykta-
dy: Lukasz ani jednym stowem nie wspomina o rozterkach Jézefa, o przy-
byciu medrcow ze Wschodu, o ucieczce do Egiptu, o rzezi dzieci w Betle-
jem. Pisze natomiast 0 wizycie aniota Gabriela w domu Marii, o jej spo-
tkaniu z Elzbietg, o narodzeniu Jezusa w stajni, przybyciu pasterzy, po-
$wieceniu Jezusa w $wiatyni zaraz po dniach oczyszczeniach oraz o na-
tychmiastowym powrocie do Nazaretu. Skoro powszechnie uwaza sig, ze
Ewangelia Marka powstata jako pierwsza i Mateusz z Lukaszem wyko-
rzystali tekst Markowy w swoich Ewangeliach jako tekst zrodlowy, to
skad pochodza informacje dotyczace dziecinstwa Jezusa?

Odpowiedz moze by¢ tylko jedna: pochodza one z innych pism o kto-
rych wspomniat Lukasz (1.1-4), m.in. z tzw. pism apokryficznych, a takze
z interpretacji samych ewangelistow, ktorzy nie tylko przytaczali rzeczy-
wiste stowa i czyny Jezusa, ale takze je interpretowali w taki sposob, aby
na przyktad przeciwstawi¢ si¢ pewnym wierzeniom, ktore glosity, ze Je-
zus poczety zostal w cielesnym zwigzku Marii z Jozefem 1 urodzit sig¢ i
wychowal jak wszyscy w zydowskiej rodzinie, czyli ze nie byl Bogiem.
Przypomnijmy, ze stanowisko takie zajmowali gtownie judeochrzescijan-
SCy wierzacy znani jako ebionici.

Mateusz i apokryfy

W Ewangelii Mateusza czytamy. ,, 4 to wszystko sie stato, aby sie spetnito
stowo Panskie, wypowiedziane przez proroka: Oto panna pocznie i poro-
dzi syna i nadadzq mu imie Immanuel, co si¢ wyklada: Bog z nami” (1.22-
23). Tekst lzajasza mowi zas: ,, Dlatego sam Pan da wam znak: ,, Oto pan-
na pocznie i porodzi syna, i nazwie go imieniem Immanuel” (Iz 7.14). Na
powyzsze wersety powotuje sie dogmatyka katolicka, twierdzqc, zZe juz
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Izajasz prorokowat o dziewiczym poczeciu Marii i dziewiczym urodzeniu
przez nig syna. Czy teksty te jednak to potwierdzajq? Czy rzeczywiscie
uzasadniajg dogmat o wiecznym dziewictwie Maryi?

Nawet jesli przyjmujemy, ze pewne proroctwa maja charakter mesja-
niczny, a wigc maja podwojne znaczenie, to jednak tekst z Ksiegi Izaja-
sza, ktorym postuzyl si¢ Mateusz, nie moéwi o wiecznym dziewictwie
Maryi. Mariologiczna interpretacja tego wersetu bierze si¢ stad, ze mimo
znajomosci kontekstu historycznego pomija si¢ go i nadaje si¢ tym sto-
wom znaczenie, ktorego one nie zawieraja, co tatwo zreszta zauwazy¢ i
wykaza¢. O czy zatem mowi i co zawiera tekst [zajasza?

Niedokladne ttumaczenie

Po pierwsze — zapowiedz Iza-
jasza dotyczyta narodzin Ezechia-
sza (Hiskiasz), syna Achaza i
Abiji, jego zony (por. 2 Krn 29.1;
2 Krl 18.1-2). Tylko Mateusz
odniost te stowa do Marii i uro-
dzenia Jezusa.

Po drugie — wedlug Mateusza
Jezusowi ,,nadadza” imi¢ Immanuel, natomiast wedtug Izajasza to panna
»hazwie go” tym imieniem. Imi¢ Ezechiasz po hebr. oznacza ,,B6g umac-
nia”, za$ imi¢ Jehoszua thumaczy si¢ jako ,,JHWH zbawia”.

Po trzecie — zona Achaza poczeta i porodzita w sposob naturalny, na-
tomiast Mateusz odnidst te stowa do poczecia nadprzyrodzonego, a Ko-
$ciol rzymskokatolicki poszedt jeszcze dalej, bo twierdzi, ze Maria nie
tylko poczeta w sposob nadprzyrodzony, ale takze urodzita w sposob nad-
przyrodzony, zachowujac w dalszym ciggu dziewictwo.

Po czwarte — w tekscie Izajasza w odniesieniu do panny uzyto hebraj-
skiego stowa almah, oznaczajacego mtoda kobietg. Natomiast Mateusz za
Septuaginta uzyt greckiego stowa parthenos, ktore ttumaczy si¢ stowem
,,dziewica”.
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Jak widaé, pomigdzy przytoczonymi wersetami wystgpuja znaczne
roznice o ktorych ks. prof. Waldemar Chrostowski — mimo ze probuje je
zminimalizowa¢ — pisze tak:

,,Dochodzimy do bardzo zlozonych zagadnien, poniewaz w gre wchodzi
staranne i drobiazgowe porownywanie ze sobq hebrajskiego i greckiego
tekstu ksigg swietych (...). W tekscie hebrajskim czytamy: »Oto mioda
kobieta poczeta i wydaje na swiat syna«. Uzyty tutaj rzeczownik hebrajski
almah oznacza »mitodg kobiete zamezng, nie bedgcq jeszcze matkqg«. Z0-
stat uzyty w odniesieniu do konkretnej mezatki, prawdopodobnie zZony
Ezechiasza, co do ktorej prorok zapewnia, ze wlasnie stata si¢ brzemien-
na, a wiec krol bedzie miat upragnionego potomka, ktory w tamtych oko-
licznosciach stanowil takze potwierdzenie wiernosci Boga swoim obietni-
com. W przektadzie Septuaginty hebrajskie almah zostalo oddane za po-
mocq greckiego parthenos, »dziewica«, a ponadto caly nacisk wypowiedzi
zostal przeniesiony na przysztosc¢: »Oto dziewica pocznie i porodzi syna, i
nazwg go imieniem Emmanuel«. Mamy wiec nie tylko zogniskowanie
uwagi na dziewictwie, ale takze mocno podkreslony wymiar przysztosci,
ktory tej wypowiedzi Izajasza nadaje charakter proroctwa” (,,B6g, Biblia,
Mesjasz”, Wydanie II, s. 332).

A oto jak inny teolog katolicki, Hans Kiing, skomentowatl tekst z
Ksiegi Izajasza:

, W greckim ttumaczeniu Biblii Hebrajskiej alma oddano blednie —
przez parthenos = dziewica, i w ten sposob cytat ten przywedrowat do
Nowego Testamentu jako starotestamentowy ydowod« na dziewictwo
Matki Mesjasza” (tamze, s. 333).

Krotko mowige, Mateusz odniost tekst Izajasza w brzmieniu Septu-
aginty do Marii i Jezusa, podczas gdy zapowiedz ta dotyczyta narodzin
Ezechiasza, syna Achaza i Abiji, jego zony. Tekst z Ksiegi Izajasza
(7.14) nabral wigc znaczenia mesjanskiego dopiero w Ewangelii Mate-
usza, i tylko w tej Ewangelii.

Oczywiscie Mateusz nie uczy o wiecznym dziewictwie Maryi. Prze-
ciwnie, nauce tej sprzeciwiaja si¢ bowiem pozostate teksty Ewangelii
Mateusza. Juz pierwszy z nich, przedstawiajacym zwiazek Jozefa z Maria,
wyraznie stwierdza, ze Jozef ,, nie obcowat z nig, dopoki nie powita syna”
(1.25). Oznacza to, ze Jozef nie wspotzyt z Marig jedynie do czasu, ,,do-
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poki nie powita syna” (inne przeklady mowia: ,,az porodzita syna swe-
go”).

Co wigcej, o tym, ze Jezus miat rzeczywistych braci i siostry $wiadcza
dwa inne fragmenty Ewangelii Mateusza, w ktore wymieniajg ich za kaz-
dym razem z Maria, matka Jezusa. Czytamy: ,, Oto matka twoja i bracia
twoi” (Mt 12.47) oraz: ,, Czyz nie jest to syn ciesli? Czyz matce jego nie
Jjest na imie¢ Maria, a braciom jego Jakub, Jozef, Szymon i Juda? A siostry
Jjego, czyz nie sq wszystkie u nas?” (Mt 13.55-56). Skad zatem wywodzi
si¢ katolicka koncepcja wiecznego dziewictwa Marii?

Ewangelie dziecinstwa

Pojecie Marii jako dziewicy przed, w trakcie i po urodzeniu Jezusa
oparte jest gtdéwnie na starozytnych wierzeniach poganskich oraz tradyc;ji,
w tym na apokryficznych Ewangeliach dziecinstwa, gtownie na Proto-
ewangelii Jakuba, ktora pochodzi z IT wieku po Chrystusie. Oto jak w tej
Ewangelii $w. Jozef opowiada o tym wydarzeniu:

.1 ujrzatem kobiete zstepujgcq z gory, i rzekta do mnie: »Czlowieku,
dokqd idziesz? I rzektem: «Szukam poloznej, [ktora bytaby] z Hebrajczy-
kow«. I odpowiadajgc powiedziata do mnie: »Czy ty jestes Izraelitq?« 1
rzektem do niej: »Tak«. Ona wtedy powiedziata: »A kimze jest ta, ktora
porodzita w jaskini?« I rzektem: »Jest mi zaslubiona«. I rzekta do mnie:
»Nie jest twojg zong?« I rzeklem do niej: »To jest Maryja, ktora zostala
wychowana w Swigtyni Panskiej, i zostala mi wyznaczona losem jako z0-
na, i Nie jest moja zong, ale owoc jej lona jest z Ducha Swietego«. I rzekla
potozna: »Jestze to prawdqg?« I rzekt do niej Jozef: »Wejdz i zobacz!« 1
weszla z nim i staneta wewngqtrz jaskini. I byla [tam] ciemna chmura,
ktora ocienita jaskinie. I rzekta potozna: »Dzis dusza moja zostata wywyz-
szona, bo moje oczy ujrzaly dzis rzeczy przekraczajgce wszelkie pojecia,
poniewaz zbawienie narodzito sig¢ dla Izraela«. I natychmiast chmura
poczeta znika¢ z jaskini, az ukazalo sie dziecig i zblizyto sie, i zaczeto ssac
piers swej matki. I polozna wydata okrzyk i rzekta: »Jakze wielkim jest dla
mnie dzien dzisiejszy, gdyz ujrzatam ten niezwykly cud«. I wyszta potozna
z jaskini, i spotkala jg Salome. I [polozna] rzekla do niej: »Salome, Salo-
me, mam ci do opowiedzenia cud niezwykly: dziewica porodzita, do czego
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z natury jest niezdolna«. I rzekla Salome: »Na Boga zZywego, jesli nie wto-
ze¢ palca mojego i nie zobacze jej przyrodzenia, nie uwierze, ze dziewica
porodzita«. I weszta potozna [do jaskini], i rzekta: »Maryjo, utoz sie od-
powiednio, niemaly bowiem spor toczy sie w twojej sprawie«. I Maryja
ustyszawszy to utozyta si¢ odpowiednio, i wiozyla Salome palec w jej
przyrodzenie. 1 Salome wydala okrzyk i rzekta: »Biada mi, bezboznej i
niewiernej, bom kusita Boga zywego. Oto reka moja palona oghiem odpa-
da ode mnie«. I padla Salome na kolana przed Panem wszechwitadnym,
mowigc: »O Boze ojcow naszych, wspomnij na mnie, bom i ja jest potom-
kiem Abrahama i Izaaka, i Jakuba« (...). I oto aniot Panski stangl i rzekt
do niej: »Salome, Salome, Pan wszechwladny wystuchat twg modlitwe.
Zbliz twq reke do dzieciecia i obejmij je, i stanie si¢ twoim zbawieniem i
radoscig«. Przejeta radosciq zblizyta sie do dziewicy i objela je mowigc:
»Uwielbiam Go, poniewaz ten jest, ktory narodzit si¢ krolem Izraela«. 1
natychmiast Salome zostata uzdrowiona, i wyszta z jaskini usprawiedli-
wiona” (,,Apokryfy Nowego Testamentu”, cze$¢ 1, pod redakcja ks.
Marka Starowieyskiego, Krakéw 2003, s. 284-286).

Legendy o cudownym narodzeniu Panskim oraz dzieworddztwie Maryi
zawieraja rOwniez pozostate apokryficzne Ewangelie dziecinstwa. Oto
dwa inne opisy.

W Ewangelii Pseudo-Mateusza czytamy:

A kiedy Maryja pozwolita si¢ zbada¢, potozna na caly glos wykrzyk-
nela: »Panie potezny, zmituj sie! Nigdy dotqd nie styszano, ani nikomu na
mysl nie przyszto, zeby piersi byly petne mleka i zeby narodzony chiopiec
nie naruszyl dziewictwa swej matki. Zadnego upbywu krwi nie bylo przy
pologu, zaden bol nie pojawit sie u rodzqcej. Dziewica poczela, dziewica
porodzita, dziewica nadal pozostata«” (tamze, s. 309).

Z kolei Ksigga o narodzeniu Zbawiciela, o Maryi i o potoznej méwi o
tym tak:

1 kazat [Jozef] poloznej podejsé i stangé przed Maryjg. A kiedy po
[kilku] godzinach Maryja pozwolila potoznej zbada¢ sie, ta glosno zawo-
tala: »Panie Boze wielki, zmiluj sig, bo tego jeszcze nikt nigdy nie styszal,
ani nie widzial, ani tez nawet nie przypuszczal, by piersi dziewicy byly
petne mleka, a narodzony syn swiadczyt o tym, zZe ta dziewica jest jego
matkg. Krew w najmniejszym nawet stopniu nie skalata noworodka, a
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rodzqca nie cierpiata bolu. Jako dziewica poczela, jako dziewica porodzi-
ta i po zrodzeniu dziewica pozostata«” (tamze, s. 321).

Oto wigc na jakiej podstawie Kosciot rzymskokatolicki przyjmuje, ze
Maria jest zawsze dziewica — przed narodzeniem, w czasie narodzenia i
po narodzeniu. Dodajmy, ze te same Ewangelie apokryficzne — podobnie
jak Ewangelia Mateusza i Lukasza — opowiadaja o rozterkach Jézefa, o
przybyciu magow i pasterzach, a nawet o ucieczce do Egiptu. Jedno zatem
jest pewne — katolicka nauka o dzieworddztwie Maryi nie jest oparta na
$wiadectwie apostotow i ewangelistow, ale na literaturze apokryficznej.
Warto tu jedynie dodaé, ze w wielu tych utworach to nie Jezus jest naj-
wazniejsza postacia, lecz Maria, Jozef, a nawet magowie. | podobnie jest
w katolicyzmie, a wszechobecny i dominujgcy kult maryjny jest tego naj-
lepszym dowodem.

Najwazniejsze teksty 0 Marii

Najwigcej informacji o Marii znajdujemy w Ewangelii Lukasza. Ewange-
lista ten poswiecit jej bowiem prawie az dwa pierwsze rozdzialy, ktore
zawierajg zarowno zapowiedz narodzenia Jezusa i opis odwiedzin Marii u
Elzbiety, jak i relacje o samym narodzeniu i poswigceniu Jezusa w swiqgty-
ni.

Opierajac si¢ na tych witasnie tekstach Kosciot rzymskokatolicki wy-
pracowal swoistg doktryne o wiecznym dziewictwie Marii. Twierdzi
wrecz, ze Maria juz ,,przed poczeciem i narodzeniem Bozego Syna (...)
miala postanowienie pozostaé dziewicq na zawsze, a wynika to ponad
wszelkq wqtpliwos¢ z jej stow, ktorymi prosi zwiastujgcego aniota o wyja-
Snienie tajemnicy, ktora sie miata w jej tonie dokonac. Jakoz si¢ to stanie,
gdyz meza nie mam? Ze zas i pézniej dziewictwo Jej nie doznato najmniej-
szego uszczerbku, wynika réwniez z tego Jej postanowienia po tych »wiel-
kich rzeczach«, ktore Jej uczynit Pan. Okazuje sie to rowniez z faktu, zZe
umierajgcy na krzyzu Zbawiciele oddaje Jej sw. Jana za syna i jego opie-
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ce Jq poleca: Niewiasto, oto syn twdj — oto Matka twoja” (Leon Rudloff,
,Mata dogmatyka dla $wieckich”, wydanie drugie 1947 r., s. 63-64).

Tak przedstawia i uzasadnia swoje stanowisko Kos$ciot rzymskokato-
licki. Nasuwa si¢ jednak pytanie: skad teolodzy katoliccy wiedzg, ze Ma-
ria ,,postanowita pozosta¢ dziewica na zawsze”?

O czym pisal Lukasz?

Zwazywszy na kontekst historycz-
no-kulturowy, F.ukasz nie mogt pisaé o
wiecznym dziewictwie Marii i tego tez
nie uczynit. Po pierwsze — przypo-
mnijmy, ze w Izraclu bezdzietnos¢
(takze dziewictwo) nie byto powodem
do chluby. Przeciwnie, czytamy jaka to
,hanbg” dla Elzbiety byla jej bezdziet-
nos¢ (Lk 1.25, por. 1 Sm 1). Co wigcej,
zgodnie z Biblig, pierwszym przykaza-
niem Bozym byl wlasnie nakaz ,,roz-
radzania sie i rozmnazania” (Rdz
1.28). Czytamy tez: ,, Matzenstwo niech
bedzie we czci u wszystkich” (Hbr
13.4) oraz: ,,Dzieci sq darem Pana”
(Ps 127.3). Czyzby wigc Bog, ktory
stworzyl nas z nasza seksualnoscia i zalecil rozmnazanie, miat zaktocic
porzadek, ktory sam ustalit?

Po drugie — katolicka teoria gloszaca, ze Maria jeszcze przed pocze-
ciem postanowita pozosta¢ dziewica, musi budzi¢ rowniez inne zastrzeze-
nia, a mianowicie: jak to mozliwe, by mtoda i prosta dziewczyna wycho-
wana wedtug tradycji zydowskiej w ogdle myslata o wiecznym dziewic-
twie? Gdyby nawet przyjac¢ te bezpodstawna (katolicka) teorie, to czyz
zamierzajac wyjs¢ za maz, Maria nie postgpitaby wbrew biblijnym zale-
ceniom i tym samym wbrew oczekiwaniom meza? Czy byloby to uczciwe
wobec Jozefa? Przeciez gdyby rzeczywiscie chciata pozostaé dziewica,
nie wigzataby si¢ z nim w ogole.
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Po trzecie — Lukasz wyraznie zaznaczyl, ze Maria ,,porodzita syna
swego pierworodnego” (2.7), co oznacza, ze posiadala ona liczniejsze
potomstwo, na co zreszta wskazuja teksty wymieniajace ja razem z brac-
mi i siostrami Jezusa (Lk 8. 19-21; Mt 12.46-50; Mk 3.31-35; 6.3-4). Na-
wet jesli pojecie pierworddztwa wigze si¢ z ,,poswigceniem Bogu” (por.
Wj 13.12-15), to jednak szerszy kontekst wyraznie wskazuje na to, ze
Lukasz nie uzywal tego stowa przypadkowo i tylko w tym jednym zna-
czeniu. Kiedy bowiem pisat o wskrzeszeniu mtodziefica z Nain, nie na-
zwal go pierworodnym, lecz jedynakiem (Lk 7.12). Krétko méwiac, okre-
$lenie ,,pierworodny” implikuje réwniez liczniejsze potomstwo. Nato-
miast stowa ,,nie znam meza” (Lk 1.34) — o ile rzeczywiscie wypowie-
dziala je Maria — mozna odnie$ do faktu, iz Maria byta dopiero narzeczo-
ng Jozefa.

Po czwarte — przeciwko dziewiczemu urodzeniu oraz niepokalanym
poczeciu Marii przemawia rowniez poddanie si¢ przez nig procesowi
oczyszczenia, o ktorym Prawo Mojzeszowe mowi tak:

Jezeli kobieta zajdzie w cigze i urodzi chlopca, bedzie nieczysta przez
siedem dni; tak samo jak w dniach krwawienia miesigcznego bedzie nie-
czystq. Osmego dnia obrzezany zostanie jego napletek. Potem pozostanie
ona w domu przez trzydziesci trzy dni z powodu krwi oczyszczenia. Nie
bedzie dotykac zadnej Swigtej rzeczy i nie bedzie wchodzi¢ do Swigtyni, az
skonczq si¢ dni jej oczyszczenia (...). A gdy sie skonczq dni jej oczyszcze-
nia po urodzeniu syna lub corki, przyprowadzi przed wejscie do Namiotu
Zgromadzenia do kaptana roczne jagnie na ofiare catopalna i mlodego
golgbka lub synogarlice na ofiare za grzech. Kaptan ofiaruje to przed
Panem i dokona za nig przeblagania, i bedzie oczyszczona od uplywu
swojej krwi (...). A jezeli nie sta¢ jej na jagnie, to wezmie dwie synogarli-
ce lub dwa milode golgbki: jednego na ofiare catopalng, a drugiego na
ofiare za grzech. Kaplan zas dokona przeblagania za nig i bedzie czysta”
(Kpt 12.2-4,6-8).

Powyzszy fragment jest az nadto wymowny, by go komentowaé. Tym
bardziej ze — jak czytamy w Ewangelii Lukasza — Jozef i Maria zlozyli
taka ofiare oczyszczajaca (Lk 2.22-24), co $wiadczy, ze nie kwestionowali
oni prawa dotyczacego rytualnego skazenia i koniecznosci oczyszczenia.
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Co wiecej, zastanawiajaca jest takze reakcja Jozefa i Marii na nastepu-
jace stlowa Symeona: ,, Teraz puszczasz stuge swego, Panie, wedlug stowa
swego w pokoju, gdyz oczy moje widzialy zbawienie twoje, ktore przygo-
towales przed obliczem wszystkich ludow: Swiatto$é, ktéra oswieci pogan,
i chwate ludu twego izraelskiego. A ojciec jego i matka dziwili si¢ temu,
co méwiono o nim” (Lk 2.29-33).

Z podobnym niezrozumieniem spotykamy si¢, gdy po trzech dniach
J6zef 1 Maria znalezli Jezusa wérdd uczonych w Pismie. ,, I rzekta do nie-
go matka jego: »Synu, cozes nam to uczynit? Oto ojciec twdj i ja bolejgc
szukalismy ciebie«. I rzeki do nich: »Czemuscie mnie szukali? Czyz nie
wiedzieliscie, ze w tym, co jest Ojca mego, Ja by¢ musze?« Lecz oni nie
rozumieli tego stowa, ktore im mowit” (Lk 2.48-50).

Czytajac oba te fragmenty, nasuwa si¢ pytanie: jak to mozliwe, ze Ma-
ria, ktora przezyla spotkanie z aniotem (takze Jozef musiatby o tym
wszystkim wiedzie¢ — por. Mt 1.18-25) nie mogta zrozumie¢ stéw Syme-
ona i Jezusa? Przeciez ustyszala, ze ,, Ten bedzie wielki i bedzie nazwany
Synem Najwyzszego. I da mu Pan Bog tron jego ojca Dawida” (Lk 1.32).

Lukasz nie tylko nie udziela odpowiedzi na to pytanie, ale — podobnie
jak Marek i Mateusz — odnotowuje za to wrogos$¢ z jaka spotkat si¢ Jezus
w jego rodzinnym miescie (Lk 4.16-30). Nie wspomina on co prawda
wprost 0 obecnosci jego rodziny w synagodze, ale skoro nabozefstwo to
miato miejsce w dzien szabatu, zapewne musieli tam by¢ i jego najblizsi
krewni, od ktorych Jezus wyraznie si¢ dystansowat (Lk 8.19-21).

Znamienne jest rowniez to, ze Lukasz nie wspomina o Marii przy oka-
zji meczenskiej $mierci Jezusa. Tekst mowi jedynie o ,, licznej rzeszy ludu
i niewiast, ktore biadatly i ptakaty nad nim” (Lk 23.27). Takze w zwigzku
ze zmartwychwstaniem Lukasz nie wymienia Marii, matki Jezusa. Imien-
nie wymienia jedynie Mari¢ Magdalen¢, Joanng i Marie, matke Jakuba
(Lk 24.10).

Co wigcej, ten sam autor w Dziejach Apostolskich wspomina Marig
tylko raz: ,,Ci wszyscy [apostotowie] trwali jednomysinie w modlitwie
wraz z niewiastami i z Mariq, matka Jezusa, i z bra¢mi jego” (Dz 1.14).

Jak wida¢, z pism Lukasza wynika, ze Maria nie zajmowala jakiegos$
wyjatkowego stanowiska, ani nie odgrywata szczegdlnej roli w zyciu
pierwotnej wspodlnoty mesjanskie;j.
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Ewangelia Jana

Rowniez Ewangelia Jana niewiele uwagi poswigca Marii. Jest to 0 tyle
godne uwagi, ze Ewangelia ta powstala pod koniec I wieku po Chrystusie,
a mimo to nie méwi ani o cudownych narodzinach Jezusa z dziewicy, ani
o kulcie Marii.

Co ciekawe, ewangelista wymienia Mari¢ zaledwie dwa razy. Pierwszy
raz, gdy Maria, Jezus i jego uczniowie uczestnicza w weselu w Kanie
Galilejskiej. Czytamy, ze ,,gdy zabraktio wina, rzekia matka Jezusa do
niego: »Wina nie majg«. I rzekt do niej Jezus: »Czego chcesz ode mnie,
niewiasto? Jeszcze nie nadeszla godzina moja«. Rzekia matka jego do
stug: »Co wam powie, czynciel«” (J 2.3-5).

W przypisie do tego fragmentu w Biblii Tysigclecia (wydanie trzecie,
1980 r.) czytamy: ,,Jezus postuzyl si¢ tutaj wyrazeniem »Niewiasto« w
odniesieniu do swojej Matki przypuszczalnie takze dlatego, ze chcial pod-
kreslic Jej nowqg godnos¢ w stosunku do catej ludzkosci, nawigzujgc do
pierwszej niewiasty — matki Ewy”. Warto jednak zauwazy¢, ze obradujgca
w roku 1978 ,, grupa robocza katolicko-luteranska w USA zakwestionowa-
ta te [katolicka] interpretacje” (,,Zwiastun”, luty 1990 r.). Poza tym sto-
wa: ,, Czyz to moja lub Twoja sprawa, Niewiasto?” (wedlug Biblii Tysigc-
lecia) w odniesieniu do wlasnej matki — jak przyznaje wigkszos¢ egzege-
tow — wskazuja raczej na dystans wobec niej, a nie wyjatkowa pozycje
Marii. Zdarzenie w Kanie Galilejskiej nie uzasadnia zatem katolickiej
nauki o posrednictwie i wstawiennictwie Marii, tym bardziej ze Nowy
Testament wyraznie i wielu miejscach stwierdza, ze jedynym takim po-
srednikiem jest Jezus Chrystus (por. Mt 11.28; J 14.6; Dz 4.12; Rz 8.34; 1
Tm 2.5; Hbr 7.25; 1 J 2.1).

Ostatnia wzmianka w Ewangelii Jana o Marii wigze si¢ ze stowami
konajgcego Jezusa: ,, Niewiasto, oto syn twdj!(...). Oto Matka twoja!” (J
19.26-27). Chociaz Kosciot rzymskokatolicki interpretuje te stowa sym-
bolicznie, ,, wskazujgc na wyjgtkowe stanowisko Maryi, drugiej Ewy (2,4)
duchowej Matki chrzescijan” (przypis Biblii Tysigclecia), to jednak
,uczestnicy dialogu luteransko-katolickiego w USA stwierdzili, Ze zaden
symboliczny wyklad sceny na Golgocie nie daje sie udowodni¢. Symbo-
liczne wyktady — oswiadcza grupa robocza w USA — sq wytworem poz-
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niejszych dedukcji rozwijajgcego si¢ Kosciola i trudno powiedzie¢, czy
Jan istotnie tak rozumiaf te sceng” (tamze). Jak zatem wyjasni¢ sceng z
Golgoty?

Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze tylko Ewangelia Jana zawiera t¢
sceng. Synoptycy w ogole nie wspominaja o obecnosci tam Marii, matki
Jezusa. Poza tym ta sama Ewangelia stwierdza, ze poczatkowo ,, nawet
bracia jego [Jezusa] nie wierzyli w niego” (J 7.5). Skoro wigc nie wierzyli
w niego i nie byli obecni przy jego egzekucji, trudno si¢ dziwié, ze Jezus
powierzyt swoja matke opiece swego umitowanego ucznia. Tym bardziej
ze wedlug Chrystusa wiezy taczace rodzing duchowa majg pierwszenstwo
przed fizycznymi (Lk 8.21).

Cokolwiek by zatem powiedzie¢ na temat mariologii, Nowy Testament
niewiele mowi na ten temat. Ani razu nie nazywa Marii Matkg Boza, ani
jednym stowem nie wspomina tez o jej niepokalanym poczgciu, wiecz-
nym dziewictwie, czy wniebowzigciu. Co wigcej, trudno co$ wigcej o
Marii powiedzie¢ rowniez na podstawie tak zwanych ewangelii dziecin-
stwa (Mt 1-2; Lk 1-2). Tym bardziej ze o wydarzeniach tych nie wspomi-
na nikt poza Mateuszem i Lukaszem.

Oto dlaczego wielu badaczy uwaza owe ewangelie dziecinstwa za poz-
niejsza interpolacje. Gdzie zatem nalezy szuka¢ korzeni dogmatow ma-
ryjnych?
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O poganskim kulcie bogini-matki

Jak wiemy, Kosciot rzymskokatolicki oglosit do tej pory cztery dogmaty
maryjne: o boskim macierzynstwie, wiecznym dziewictwie, niepokalanym
poczeciu oraz o wniebowzieciu Maryi z cialem i duszq. Korzeni ideowych
tych dogmarow nie znajdziemy jednak w Nowym Testamencie. Gdzie za-
tem nalezy ich szukacé?

Kult bogini-matki popularny byt juz w
starozytnym Babilonie. Bogini ta byla
znana pod imieniem Isztar i roOwniez ona
— jak pézniej Maria, matka Jezusa —
czczona byla jako §wieta dziewica i mi-
tosierna matka. Jej kult byt powszechny
zarowno w Mezopotamii, jak i w Kana-
anie, gdzie utozsamiano jg z planetg We-
nus i gdzie znana byla pod imieniem
Asztarte. W ,Encyklopedii biblijne;j”
czytamy:

., W religii mezopotamskiej Isztar zaje-
ta pozycje sumeryjskiej bogini Inanny
(Innin), z ktorg jg identyfikowano. (...)
Czasami uwazano jq za kOchanke Tam-
muza (sumeryjskiego Dumuzi). Kult Isz-
tar i Tammuza znajduje odzwierciedlenie
W Micie o »zstgpieniu Isztar do Swiata
podziemi«, ktory cieszyt sie wielkq popularnosciq i dotart nawet do Izra-
ela (Ez 8,14). Zwykle sie sqdzi, ze okreslenie ykrolowa nieba« (Jr 7,18;
44,17-19) odnosi sie do Isztar” (Warszawa 1999, s. 414).

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze kult ten zostal zdecydowanie
potepiony w Biblii, a prorokowi Jeremiaszowi Bog zakazat nawet modli¢
si¢ za czcicieli ,,kr6lowej nieba™:

,,Lecz ty nie wstawiaj si¢ za tym ludem i nie zanos za nim blagania ani
modlitwy, i nie nalegaj na mnie, gdyz cig¢ nie wystucham! Czy sam nie
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widzisz, co oni robig w miastach judzkich i na ulicach Jeruzalemu? Dzieci
zbierajq drwa, a ojcowie rozniecajg ogien; kobiety ugniatajg ciasto, aby
wypieka¢ placki dla krélowej niebios, cudzym bogom wylewa si¢ ofiary z
plynow, aby mnie obraza¢. Czy mnie tym obrazajg — méwi Pan — czy nie
raczej samych siebie ku zawstydzeniu wlasnemu? Dlatego tak mowi
Wszechmocny Pan: Oto mdj gniew zawziety wyleje si¢ na to miejsce, na
ludzi i na bydto, na drzewa polne i na ptody rolne — plong¢ bedzie i nie
zgasnie” (Jr 7.16-20).

Znamienna jest takze reakcja Izraelitbw na ostrzezenia proroka Jere-
miasza:

., W sprawie, o ktérej mowiles do nas w imieniu Pana [JHWH], nie
bedziemy ciebie stuchali. Raczej chetnie uczynimy wszystko, co Slubowali-
smy, i bedziemy spala¢ kadzidto krolowej niebios i wylewa¢ dla niej ofiary
z plynow, jak to czynilismy i my, i nasi ojcowie, nasi krolowie i nasi ksig-
zeta” (Jr 44.16-17).

Czy i dzi§ wyznawcy ,.krolowej niebios” nie moéwia podobnie? Czyz
nie uzasadniajg swojej postawy tradycja ojcéw oraz przyktadem ,krolow”
i,,ksigzat”? Ale czy Maria, matka Jezusa Chrystusa, pozwolitaby nazywac
siebie ,,krolowg nieba” czy ,,Matka Boga”, ,, ktérego nikt z ludzi nie wi-
dziat” (1 Tm 6.16) i ktéry nie ma ani poczatku ani konca? Czy pozwolita-
by nazywac siebie tymi poganskimi tytutami?

“EPPr : : Fakt, ze Ko$ciot rzymsko-
katolicki bardzo wcze$nie
odniodst te poganskie tytuty do
Marii, przyczynil si¢ miedzy
innymi do tego, co obserwu-
jemy w naszym kraju — ze
wierni (duchowienstwo i la-
ikat) bardziej kieruja si¢ tra-
dycja oraz religijnoscig ludo-
wa, niz nauka Pisma Swictego
I zdrowym rozsadkiem.

> IdZmy jednak dalej. Innym
religij nyrn prawzorem katohcklej Matki Boskiej byla takze egipska bogini
Izyda (Isis). Byta ona ,, wcieleniem Wielkiej Macierzy, stanowigc wraz ze
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swoim bratem-matzonkiem Ozyrysem i synem Horusem naczelng triade
bostw (...). Izyda stala sie glownq boginig swiata Srodziemnomorskiego,
zrodtem sily tworczej, bostwem ziemi, nieba, morza i swiata zmartych,
boginig . (...) Czesto [przedstawiano ja] z malfym Horusem na kolanach.
Grecy utozsamiali jg z Demeter, Persefonq, Atena, Artemidg, Herg, 1o”
(Wiadystaw Kopalinski, ,,Stownik mitow i tradycji kultury”, PIW 1987.
S. 414).

o

Kolejnym obrazem bogini-matki byta kananejska Aszera, matzonka
boga El (wedlug tradycji ugaryckiej), a w Kanaanie — Baala. Aszera byla
czczona jako matka bogdw, a jej kult w Izraelu rozpowszechniony byt za
krola Achaba i jego sydonskiej matzonki Izebel (1 Krl 16.30-33; 18.17-
19). Dos¢ wspomniec, ze kult ten zostat w Biblii potgpiony, a wszystkie
$wiatynki Aszery, jej stupy, wizerunki i oltarze zostaty zburzone i spalone
(2 Krl 23.4-24, por. Pwt 12.3; Sdz 6.25).

Na tym nie koniec. Na szczegdlng bowiem uwage zastuguje tu Artemi-
da Efeska (rzymska Diana). Dlaczego? Poniewaz to wlasnie Efez byt sie-
dziba owej poganskiej bogini-matki dziewicy i — jak czytamy w Dziejach
Apostolskich — miasto to bylo ,,strézem swigtyni wielkiej Artemidy i po-
sqgu, ktory spadt z nieba” (Dz 19.35). Poza tym Dzieje Apostolskie opi-
sujg takze konflikt, do jakiego doszto pomig¢dzy apostolem Pawlem a
przedstawicielami miejscowego ,,przemystu”, ktory zapewniat rzemiesl-
nikom niemaly zarobek. Wytworcy srebrnych §wigtynek poczuli si¢ bo-
wiem zagrozeni, ze utracg zrodto swego dochodu. Oto argumenty, jakimi
postuzylt si¢ Demetriusz, stojacy zapewne na czele owego ,,biznesu’:

,Mezowie, wiecie, Ze z tego rzemiosta mamy nasz dobrobyt; widzicie
tez i styszycie, ze ten Pawel nie tylko w Efezie, lecz nicomal w catej Azji
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namowit i zjednal sobie wiele ludzi, mowigc, ze nie sq bogami ci, ktorzy sq
rekami zrobieni. Zagraza nam tedy niebezpieCzenstwo, ze nie tylko nasz
zawod pojdzie w poniewierke, lecz rowniez swigtynia wielkiej bogini Ar-
temidy bedzie poczytana za nic, i ze ta, ktorg czci cala Azja i Swiat, moze
by¢ odarta z majestatu” (Dz 19.25-27).

Co wiecej, w Efezie Pawet ostrzegatl rowniez ,,biskupéw” przed ,,wil-
kami drapieznymi”, czyli przed odstepstwem, podkreslajac, ze ,,nawet
spomiedzy nich samych powstang mezowie, mowigcy rzeczy przewrotne,
aby uczniow pociggngcé za sobg” (Dz 20.30).

Znamienne jest to tym bardziej, ze w tym tez to mieScie odbyt sie w
431 roku drugi sobdér powszechny, na ktorym po dtugim sporze dogma-
tycznym Mari¢ wlaczono do sfery boskiej, uznajac ja za Boza Rodzicielke
(Theotokos), czyli Matke Boska. Od tego tez czasu we wspomnianym
osrodku kultu Artemidy poczat sie rozwija¢ kult Marii, ktoéra otrzymata
prawie wszystkie tytuty swoich poganskich poprzedniczek. W spusciznie
po Artemidzie Marii zostat poswigcony takze miesiac maj, a na wzdr po-
sagu Artemidy, wykonanego ze ztota, metali szlachetnych i czarnego ka-
mienia, podobnego do czarnych wizerunkow Izydy, w niektorych krajach
katolickich z Polska na czele powstaty pozniej czarne Madonny (Czgsto-
chowa).Co cickawe, Izydzie Maria zawdzigcza roéwniez ozdobiony
gwiazdami biekitny ptaszcz oraz jej atrybuty: potksigzyc i gwiazde.

Krétko mowiac,
wszystkie tytuly nadane
Marii, posagi z dzieciat-
kiem, $wiatynie jej po-
$wiecone, procesje, lita-
nie i funkcje jej przypi-
sywane, to pozostalo$ci
po poganskich kultach
dziewicy-matki.

O poganskim wplywie
na kult Marii jako Matki
Boskiej ks. Edward Bu-
landa pisat tak:

,, Pewnym jest, ze chrze-
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Scijanstwo, a w nim czes¢ Maryi, zajelo histOryczne miejsce w Swiecie
grecko-rzymskim dawnych religii od w. 1V, psychologicznie zas, w duszy
ludzkiej, zastgpilo w tychze religiach kult ich centralny bogini-matki,
przez czes¢ Matki Jezusa Chrystusa (...).Lecz kiedy od w. IV zaczely na-
plywaé do Kosciota duze rzesze z poganstwa, trzeba byto na miejsce swigt
poganskich ustanowic Swieta chrzescijanskie (...). Na wielu miejscach i w
dniach swigtecznych zuzytkowalo chrzescijanstwo pewne wyobrazenia
symboliczne kultow poganskich bogin, nadawszy im duchowos¢ Maryjng
(...). Historiozofia nawet wierzgcego musi zastanowic i zdziwi¢ niemato
fakt, ze oficjalne, przez Urzqd Nauczycielski Kosciola, ogloszenie Boskie-
go Macierzynstwa Maryi nastgpito w Efezie (...) do trzeciego wieku po
Chr. siedziby kwitngcego tamze kultu bogini-matki Diany (...). Mozna to
nazwac przypadkiem czy zrzgdzeniem; znamiennym jest wszakze samo to
rendez-vous” (,,Kult bogini-matki w religiach poganskich a cze$¢ Matki
Bozej w chrzescijanstwie”, Ruch Biblijny i Liturgiczny Nr 3-6/ 1954, s.
172-174).

Znamienne jest, ze — wbrew temu, 0 czym czytamy w pracy ks. E.
Bulandy — Biblia ani jednym stowem nie sugeruje, jakoby poganskie kulty
bogin-matek przygotowywaty grunt dla kultu Maryi. Nie znajdziemy w
niej tez najmniejszego $ladu kultu Marii. Taki bowiem kult bylby
sprzeczny z pierwszymi dwoma przykazaniami Dekalogu, ktore zakazuja
oddawania czci komukolwiek poza Bogiem (Wj 20.1-6). Co wigcej, Bi-
blia potgpia wszelkie przejawy balwochwalstwa oraz poganskie kulty i
dlatego tez nie znajdziemy w niej przyzwolenia na ich adaptacje. Twier-
dzenie, ze , trzeba bylo na miejsce swigt poganskich ustanowi¢ Swieta
chrzescijanskie” lub kult bogin-matek zastapi¢ czcig matki Jezusa Chry-
stusa, jest zatem — z biblijnego punktu widzenia — absolutnie nie do przy-
jecia. Szkoda, ze Kos$ciot rzymskokatolicki nie chce tego uznac i ze od
samego poczatku wolat rendez-vous z poganskimi wierzeniami niz z
,wiarq, ktora raz na zawsze zostata przekazana swietym” (Jud 3).

Kultu maryjnego, poczawszy od wyniesienia Marii do godnosci Boga-
rodzicy w Efezie, gdzie bardzo silny byt kult poganskiej Artemidy, nie
mozna wigc nazwac jakims ,,przypadkiem”, lecz niezaprzeczalnym dowo-
dem odstepstwa Kosciota rzymskokatolickiego od nauk Pisma Swigtego.
Dowodoéw zreszta na to jest wiele, by mozna je uzna¢ za przypadek.
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Wszystko bowiem, co wiaze si¢ z kultem maryjnym koresponduje z wie-
rzeniami poganskimi. Nawet oburzenie, jakie wsrdd wiernych Kos$ciota
katolickiego wywotuje sprzeciw wobec kultu maryjnego. Podobnie bo-
wiem Efezjanie skandowali na cze$¢ swej bogini-matki: ,, Wielka jest Ar-
temida Efeska!” (Dz 19.28,34). Trudno zatem nie dostrzec podobienstwa
migdzy kultem Artemidy i jej wyznawcami a kultem maryjnym i jej wiel-
bicielami.

O tym, ze kult Bogarodzicy nie byl ,zrzadzeniem” wynikajagcym z
objawienia — jak twierdzg katoliccy ideolodzy — $wiadczy rowniez nega-
tywny stosunek do jej boskiej godnosci i dziewictwa tzw. ojcow Kosciota,
m.in. Ireneusza i Tertuliana. Jeszcze na soborze w Efezie (431 r.) do-
gmat ten miat wielu przeciwnikoéw z Nestoriuszem, biskupem Konstanty-
nopola na czele. Twierdzili oni, Ze Maria nie moze by¢ nazywana Matka
Boga, lecz — jak glosi Nowy Testament — matka Chrystusa, czlowieka,
jakim byt Jezus (por. 1 Tm 2.5).

Niestety — mimo tych krytycznych gloséw w tonie samego katolicy-
zmu i whrew temu, ze Biblia nie daje zadnych podstaw dla tego dogmatu,
bo Maria nie urodzita Boga (Bog nie ma poczatku ani konca —1 Tm 1.17,
6.16) i Pismo ani razu nie nazywa jej matka Boga — przekupni uczestnicy
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soboru ogtosili ja Matka Boga. Takim to zatem sposobem stynna pogan-
ska bogini-matka tryumfuje az dotad pod imieniem Marii.

O niepokalanym poczeciu

Katolicki kult maryjny, wywodzqgcy sie z poganskiego kultu bogini-matki,
upowszechnit si¢ w Kosciele dopiero w V wieku, kiedy na soborze w Nicei
(431 r.) matce Jezusa przyznano tytut ,, Matki Boskiej”. Od tego tez czasu
stopniowo zaczela rozwijaé sie teologia maryjna. W jakim kierunku ona
ewoluowata?

Najpierw doprowadzita do powstania $wiat maryjnych, tak ze pod
koniec VI wieku Ko$ciot Wschodni obchodzit juz caty szereg uroczysto-
$ci ku jej czci, ktore niebawem przejat takze Kosciot Zachodni. Nastepnie
zas, poniewaz kult maryjny si¢ wzmagat i przybierat na sile, coraz $mielej
zaczeto przypisywac szczegolnego rodzaju Marii $wigtos¢, a nawet bez-
grzesznos$e.

Historia niepokalanego poczecia

Mimo tendencji zaktada-
jacych, ze Maria nigdy nie
popetnita grzechu, twierdze-
nia tego rodzaju od samego
poczatku budzity sprzeciw.
Koncepcji tej przeciwstawiat
sic¢ m.in. Orygenes, §w.
Bazyli, Grzegorz z Nazjan-
zu oraz Jan Chryzostom.

Poza tym kwestig sporng
byta nie tylko bezgrzesznos¢
Marii, ale takze pytanie o czas, czyli w jakim momencie zostala ona
uwolniona od grzechu. Na przyktad lldefons z Toledo (zm. w 667 r.)
przypisywat Marii $wigto$¢ juz od poczecia. Podobnie nauczal mnich
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Radbertus, ktory twierdzit, ze Maria byta wolna od grzechu pierworod-
nego od samego poczgcia i narodzita si¢ bez grzechu.

Z twierdzeniami tymi nie zgadzat si¢ jednak zar6wno Anzelm (ur. ok.
1033 r.), ktory utrzymywat, ze Maria urodzita si¢ z grzechem pierworod-
nym, jak i inni katoliccy teolodzy — Bernard z Clairveaux (ur. 1112 r.),
Bonawentura (ur. 1221 r.) i dominikanin Tomasz z Akwinu (ur. 1225
r.), ktorzy uwazali podobnie, lecz twierdzili takze, ze Maria zostala
oczyszczona z wszelkiego grzechu w momencie poczecia.

O tym, ze Bog wlat w Marie w momencie powstania jej duszy taske i
sprawit, ze jej poczgcie byto niepokalane, i przez to uprzedzit jej odkupie-
nie przez Chrystusa — pisat dopiero franciszkanin Jan Duns Szkot (1266-
1308).

Dos¢ wspomnie¢, ze koncepcja ta przez kilka stuleci byta koscig nie-
zgody miedzy franciszkanami a dominikanami i sporu tego nie rozstrzy-
gnat nawet sobor trydencki. Co wigcej, wokot tej doktryny toczyly sig
zawzigte spory jeszcze w XVII wieku. W tym tez ,,XVII w. powstato
bractwo zwane »krwawym slubem«, gdyz jego cztonkowie przysiegli bro-
ni¢ tego dogmatu wlasng krwiq. W 1644 r. Inkwizycja Rzymska nakazala
inkwizytorom konfiskate kazdego dzieta zawierajgcego zakazane stowa
»niepokalane poczecie«. Trzeba byto czeka¢ az do XIX wieku na oglosze-
nie tego dogmatu” (,,Forum” Nr 26, 1994 r., s. 23). Jak zatem doszto do
tego, ze doktryna o niepokalanym poczgciu Maryi stata si¢ powszechnie
uznana w Kosciele rzymskokatolickim?

Po pierwsze — sprzyjata temu literatura po$wiecona Marii, szczegdlnie
wydany w XVIII wieku ,, Traktat” Ludwika Grignioma, ktory mowit o
,prawdziwym nabozenstwie do Matki Bozej”. Po drugie — wptyngto na to
widzenie zakonnicy Katarzyny Laboure, ktora w 1830 r. rzekomo miata
zobaczy¢ posta¢ Marii i ustysze¢ rozkaz, by rozpowszechni¢ medalik z
wizerunkiem ,,Matki Boskiej”, z ktorej dtoni sptywaja na kulg ziemska
snopy $wiatla, symbolizujgce taski. U stop tego wizerunku zakonnica
odczytata napis: ,, Maryjo bez grzechu pierworodnego poczeta maodl sie za
nami”’.

Miegdzy innymi to widzenie wptyneto na wyobraznig papieza Piusa IX,
ktory — jak wiadomo — sam byt zarliwym czcicielem Maryi i dlatego tez
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sam, bez zwolywania soboru, postanowit ogtosi¢ nowy dogmat maryjny.
Dogmat ten zostat ogltoszony 8 grudnia 1854 r.

Orzeczenie dogmatyczne

., Oswiadczamy, stanowimy i wyrokujemy, ze od Boga jest objawiona, a
przeto przez wszystkich wiernych mocno i stale ma by¢ wiarq wyznawana
nauka, wedtug ktorej Najswietsza Dziewica Maryja w pierwszej chwili
swego Poczecia za szczegolniejszq taskq i przywilejem u Boga Wszech-
mogqgcego, przez wzglgd na przyszte zastugi Jezusa Chrystusa Zbawiciela
rodzaju ludzkiego, zachowana byla wolng od wszelkiej zmazy pierworod-
nej winy” (Pius IX, bulla ,,Ineffabillis Deus”).

Tekst powyzszy zawiera co najmniej kilka twierdzen:

1) Dogmat niepokalanego poczgcia jest prawda przez Boga objawiona;

2) Prawda ta ma by¢ przez wszystkich wiernych wiarg wyznawana,
czyli ze nalezy w nig wytrwale 1 bez wahania wierzy¢;

3) Niepokalane poczgcie polega na zachowaniu Marii od grzesznej
natury, a co za tym idzie — ze przez cate zycie Maria byta wolna od jakie-
gokolwiek grzechu.

W ,,Malej dogmatyce dla §wieckich” czytamy tez, ze ,, nauka ta wyste-
puje w tradycji Kosciota z zupelng jasnoscig; a Pismo sw. — jakkolwiek
nie mowi o niej wyraznie, to jednak na nig naprowadza, mianowicie W
pierwszej obietnicy Odkupiciela, w ktorej mowa jest o nieprzyjazni miedzy
wezem a niewiastq, i w stowach pozdrowienia anielskiego: taski petna”
(L. Rudloff, s. 65).

lle prawdy jest w tych twierdzeniach?

Jakkolwiek dzi$ juz tylko niektorzy katoliccy egzegeci w protoewange-
lii dopatrujg si¢ sensu mariologicznego, to jednak katolicka interpretacja
oparta na Wulgacie wcigz wprowadza wielu czytelnikow w btagd. Warto
zatem przypomnie¢, co na temat tego wersetu w przekladzie Wulgaty
pisat ks. prof. Czestaw Jakubiec:

., Przektad stow opisujqcy przebieg zapowiedzianej walki: »Ona zetrze
glowe twojq, a ty czyhaé bedziesz na piete jej«, nie jest doktadny. Naj-
pierw dlatego, ze w tekscie hebrajskim mamy tu zaimek rodzaju meskiego
hu yon« albo rowniez »ono«. A chociaz litery, z ktorych ow zaimek sig
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sktada, majq niekiedy brzmienie hi »ona« (...) to jednak hebrajska forma
czasownika — trzecia osoba liczby pojedynczej rodzaju meskiego (jeszu-
phecha, »on zetrze« lub yono zmiazdzy«) — wskazuje, ze powinno tu by¢
»ON« czy »ono«, zatem ypotomstwo« albo »potomek«” (,,Genesis Ksigga
Rodzaju”, Warszawa 1957, s. 80).

Krotko méwiac, tekst protoewangelii wskazuje na ,,potomka” jako
ostatecznego zwyciezce nad ,,wezem”, a nie na Mari¢. Takie jest tez sta-
nowisko Nowego Testamentu. W Liscie do Hebrajczykow czytamy:

., Skoro dzieci majq udzial we krwi i w ciele, wigc i On [Jezus] rowniez
miat w nich udzial, aby przez Smier¢ zniszczy¢ tego, ktory mial wiladze nad
Smiercig, to jest diabta” (Hbr 2.14, por. 1 J 3.8).

Réwniez stowa pozdrowienia anielskiego nie dajg podstaw dla doktry-
ny katolickiej. Tym bardziej ze Biblia Tysigclecia podaje ten werset we-
dhug tacinskiego przektadu (Wulgata),w ktérym zastosowano zwrot gratia
plena (,,pelna taski”). O tym, Ze nie jest to dostowny przeklad z jezyka
greckiego, ks. Cz. Jakubiec pisat tak:

L, »haski petna« jest to znow nie dosé sciste tumaczenie wyrazu greC-
kiego kecharitomene, ktory w tym wypadku jest jakby tytutem Marii:
»Szczegolnie umitowana (...). Natomiast nie wyrazajq one, przynajmniej
jesli chodzi o zasadnicze znaczenie tego wyrazu greckiego, najwyzszego
stopnia taski czy swietosci Maryi...” (,,Stare i Nowe Przymierze”, War-
szawa 1961, s. 219).

Powyzsze wyjasnienie oznacza, ze grecki tekst nie pozwala na to, aby
Marie traktowac jako ,taski petng” rozdawczynig.

Warto tez zauwazy¢, ze wszystkie pozdrowienia apostolskie rozpoczy-
naja si¢ od stow: ,, Laska wam i pokoj od Boga, Ojca naszego, i Pana Je-
zusa Chrystusa” (1 Kor 1.3, por. 2 Kor 1.2; Ga 1.3; Ef 1.2; Flp 1.2).
Oznacza to, ze ani stowa pozdrowienia anielskiego (btgdne thumaczenie
Waulgaty), ani zaden inny fragment Nowego Testamentu nie uzasadniaja
tytulowania Marii ,,Posredniczkg wszelkich task”, lub ,,Niepokalanie Po-
czetyg”. Maria nie jest bowiem rozdawczynig task, ale tg, ktora z taski Bo-
zej zostata matka obiecanego Mesjasza. Zostata ,, taskq obdarzona”, jako
ta, ktora ,,znalazta taske u Boga” (Lk 1.30).

Przeciwko orzeczeniu papieskiemu przemawiajg takze nastgpujace
fragmenty Pisma: ,, Nie ma ani jednego sprawiedliwego (...), gdyz wszyscy
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zgrzeszyli i brak im chwaly Bozej” (Rz. 3.10,23) oraz: ,, Jak przez jednego
czlowieka grzech wszedt na Swiat, a przez grzech smier¢, tak i na wszyst-
kich ludzi Smier¢ przyszta, bo wszyscy zgrzeszyli” (Rz 5.12).

Poza tym Maria sama uznata swojg grzesznos¢, mowiac: ,, Wielbi du-
sza moja Pana, i rozradowat si¢ duch moj w Bogu, Zbawicielu moim” (Lk
1.46-47). Nie mogtaby zatem powiedzie¢: ,,Ja jestem Niepokalane Pocze-
cie” — a wigc stow, ktore rzekomo skierowata do Bernadety Soubirous w
Lourdes, w cztery lata po ogloszeniu dogmatu o Niepokalanym Poczeciu.

Co Biblia méwi o kims§, kto twierdzi, ze nie grzeszy?

Oto odpowiedz: ,,Jesli mowimy, ze grzechu nie mamy, sami siebie
zwodzimy, i prawdy w nas nie ma (...). Jesli mowimy, ze nie zgrzeszylismy,
ktamce z niego [Boga] robimy i nie ma w nas Stowa jego” (1J 1.8,10).

Jak wida¢, orzeczenie papieskie podkreslajace, ze dogmat o bezgrzesz-
nos$ci Maryi oraz o jej niepokalanym poczgciu jest prawda przez Boga
objawiona, nie znajduje potwierdzenia w Pismie Swietym. Nie znajduje
tez potwierdzenia w tradycji, chociaz tak glosi Kosciot, bo gléwni teolo-
dzy zdecydowanie odrzucali t¢ doktryng. Prawda jest taka, ze podstawa
tego dogmatu byta wola i wyobraznia papieza Piusa IX rozbudzona przez
widzenie Katarzyny Laboure. Pius IX zasiggnat co prawda opinii bisku-
poéw, ale mimo ich zdecydowanego poparcia, odezwaty si¢ takze glosy
krytyczne, gtownie dlatego, ze w opinii wielu teologéw katolickich i nie-
katolickich wtadze uroczystego definiowania prawd wiary ma jedynie
sobor, lub synod, a nigdy jednostka. Dlatego tez co bardziej krytyczni po
ogloszeniu dogmatu o niecomylnosci papieskiej na Soborze Watykanskim I
w 1870 r., uznali, ze Pius IX ogtaszajac dogmat o Niepokalanym Pocze-
ciu, miat gléwnie na wzgledzie wzmocnienie swojej wtadzy. Tony Lane
uwaza, ze ,,definicja z 1854 r. byla pod wieloma wzgledami jazdg probng
dla nauki o nieomylnosci papieskiej” (,,Wiara — rozum — do§wiadczenie”™).

Czy nalezy wobec tego wierzy¢ w co$, co jest sprzeczne zarOwno z
Pismem Swigtym, jak i zdrowym rozsadkiem?

Wedtug apostota Pawta, ,, wiara jest ze stuchania, a stuchanie przez
Stowo Chrystusowe” (Rz 10.17). Jest $wiadomg odpowiedzig na Boza
inicjatywe 1 Jego stowo. Z biblijnego punktu widzenia nie nalezy zatem
wierzy¢ w co$, co jest sprzeczne z ,, fundamentem apostotéw i prorokow”
(Ef 2.20), z ,,wiarq, ktora raz na zawsze zostala przekazana swietym”
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(Jud 3). Tym bardzie ze Jezus wyraznie powiedziat: ,, Daremnie mi czes¢
oddajq, gloszqc nauki, ktore sq nakazami ludzkimi” (MK 7.7).

Whiebowziecie Marii

W nastepstwie sformutowania i ogloszenia dogmatu o niepokalanym po-
czeciu powstal takze dogmat o wniebowzigciu Maryi, ktory zostal oglo-
szony przez Piusa X1 1 listopada w 1950 roku. Tak wiec przyjecie jednej
fatlszywej doktryny doprowadzito do powstania nastepne;j.

Wychodzac z zatozenia, ze dzieki niepokalanym poczgciu Maria zwy-
cigzyta grzech, Ko$ciot naucza, ze zostata ona takze odkupiona w szcze-
golny sposdb. To znaczy, ze cialo Marii unikne¢to skazenia grobu — roz-
ktadu, poniewaz umarta ona (niektorzy teolodzy wierza nawet, ze w ogole
nie umarta) nie z powodu grzechu odziedziczonego czy osobistego, lecz
dlatego, ze we wszystkim upodobnita si¢ do Jezusa. Dlatego tez Bog za-
brat ja cielesnie do duchowego nieba. Jak tam funkcjonuje w ludzkim
ciele — tego juz teologowie nie dociekajg... Doktryna ta zostata ogtoszona
w Konstytucji apostolskiej ,,Munificentissimus Deus”.

Orzeczenie dogmatyczne

,, Oswiadczamy, stanowimy i wyrokujemy, iz jest dogmatem objawio-
nym przez Boga, ze Niepokalana Bogurodzica zawsze Dziewica Maryja po
zakonczeniu ziemskiego Zycia wzieta zostala z cialem i duszq do chwaly
niebieskiej.

Dlatego, jesliby ktos — czego oby Bog nie dopuscit — powazyt si¢ do-
browolnie przeoczy¢ lub podawaé w wagtpliwosé to, co orzeklismy, niechaj
wie, ze catkiem odstqpil od Boskiej i katolickiej wiary”.

W uzasadnieniu tego dogmatu Pius XII dowodzil, Ze ,, prawda ta opie-
ra si¢ na Pismie swietym, gleboko jest wszczepiona w duszach wiernych,
potwierdzona kultem koscielnym od najdawniejszych czasow, jak najbar-
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dziej zgodna z innymi prawdami objawionymi, staraniem teologow, ich
wiedzq i mgdroscig wspaniale wyttumaczona i uzasadniona’ .
Co sadzi¢ o podstawach i uzasadnieniu tego dogmatu?

Zrédla objawienia

Apokryfy. Przede wszystkim warto przypomnie¢, ze idea wniebo-
wzigcia Marii pojawila si¢ po raz pierwszy na pelnym legend i mitow
Wschodzie, i to dopiero pod koniec IV wieku. Szczegolnie na jej rozwdj
wptynety apokryfy, gtéwnie ksiega znana jako ,, Transitus Mariae”. Ksiadz
Jan RostworowskKi pisat o tym tak:

., Wiadomo jak uzupetnialy ewangelie, takze co do dziejow Maryi, takie
apokryfy, jak Testament dwunastu Patriarchow, Protoewangelia Jakuba,
Whniebowziecie Izajasz itp. Otoz w chwili kiedy zarysowata sie idea wnie-
bowzigcia Maryi, sprobowali nieznani autorzy po czesci w zwiqzku z dzi-
wacznymi legendami o Smierci sw. Jana Ewangelisty, z faktu Wniebowzie-
cia objawionego wylgcznie na dogmatycznej drodze zrobié fakt historycz-
nemu doswiadczeniu podlegly i przystroic¢ ten fakt w catq barwng, do wy-
obrazni przemawiajgcq scenerie. Powstata gdzies pod koniec V wieku
jakas Historia Euthymiaca i znowu inna: Liber de transitu Mariae, a w
nich opowies¢ o dwunastu apostotach, ktorzy powietrzng drogq zeszIi sig
do Jeruzalem na ostatnie godziny Maryi i po zasnieciu ztozyli jg w grobie
w Getsemani. Kiedy zas po trzech dniach, w czasie ktorych stychac¢ bylo
ciggle spiewy anielskie, dla spoznionego i tym razem sw. Tomasza grob
otwarli, ciala Matki Bozej juz nie znalezli, tylko Jej szaty, wywnioskowali
stqd, ze z ciatem wzigta zostata do nieba.

Cale to opowiadanie nosilo charakter wyraznie apokryficzny (...), ale
mimo to znalazto ono szerokie rozpowszechnienie tak we wschodnim, jak i
w zachodnim Kosciele. Na darmo papiez Gelazjusz juz w r. 495 zaliczyt
ksiege De transitu Mariae do pism odrzuconych i oblozonych kigtwg —
legenda raz puszczona w kurs zaczyna si¢ pojawiac, niekiedy dzieki inter-
polacji, niekiedy skutkiem tatwowiernosci autorow, i w tak powaznych
dzietach, jak w homiliach sw. Jana Damascenskiego” (,,Dzieje dogmatu
Whiebowzigcia” [w:] Ks. Witold Pietkun, ,,Maryja Matka Chrystusa”,
PAX — Warszawa 1954, s. 141-142).
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Teolodzy. Na rozwdj dogmatu Wniebowzigcia wptyw mieli takze nie-
ktérzy teolodzy VIII wieku, glownie wspomniany juz $w. Jan Dama-
scenski i §w. Modest z Jerozolimy. Pierwsze §wiadectwo na rzecz whie-
bowzigcia pochodzi z VI wieku od §w. Grzegorza z Tours. Warto jednak
zauwazy¢, ze $wiadectwo to niewiele rdzni si¢ od wyzej przytoczonego.
Czytamy w nim:

,, Gdy wypetniwszy bieg Zycia ziemskiego, Najswigtsza Maryja Panna
miata zejs¢ z tego swiata, zebrali sie w jej domu wszyscy Apostotowie ze
wszystkich krancow swiata. Dowiedziawszy si¢ o jej niedalekim zejsciu,
czuwali razem z niq. A oto Pan Jezus przyszedl z aniotami swymi i biorgc
dusze jej, dal jg Michatowi Archaniolowi i odszedl. Natychmiast, lecz juz
po nadejsciu brzasku dnia, Apostotowie wzieli cialo z tozem i umiescili je
W grobie. Strzegli go, czekajqc na przyjscie Pana. I znowu stangt przy
nich Pan [Jezus] i rozkazat swigte cialo na obtoku przenies do raju, gdzie
polgczywszy si¢ z duszq, teraz wraz z wybranymi zazywa w radosci dobr
wiecznych bez konca (...). Maryja, przestawna Matka Chrystusa, ktora —
jak wierzymy — byta Dziewicq przed i po swym Macierzynstwie, byta — jak
Jjuz powiedzieliSmy — przeniesiona do raju, poprzedzona przez Spiewajgce
chory anielskie z Chrystusem Panem na czele” (,,De gloria beatorum Mar-
tyrum” w: ks. Jerzy Bajorek, ,,Mariologia biskupa Franciszka Hodura”,
Swidnica 2007, s. 73).

Stusznie zatem ks. J. Rostworowski zauwazyl, ze ,, legenda raz pusz-
czona w kurs zaczyna sie pojawia¢, niekiedy dzigki interpolacji, niekiedy
skutkiem tatwowiernosci autorow, i w tak powaznych dzietach, jak w ho-
miliach sw. Jana Damascenskiego” oraz w wielu innych opracowaniach.
To one bowiem miaty wptyw na $wiadomos$¢ wiernych, na racje teolo-
giczne oraz dalszy rozwoj doktryny o wniebowzigciu Maryi.

Pismo Swiete. Chociaz w uzasadnieniu wniebowzigcia Maryi Pius XII
dowodzil, ze ,, prawda ta opiera si¢ na Pismie swietym”, to jednak nie
mogl tego potwierdzi¢ konkretnymi tekstami biblijnymi. Odwotat si¢ co
prawda do kilku tekstow, ktorym juz wezesniejsi teolodzy nadali podobny
sens (por. Rdz 3.15; £tk 1.28; Ap 12.1-17), ale teksty te nic nie mowig o
wniebowzigciu Maryi. Dlatego tez twierdzenie, ze juz doktorzy schola-
styczni, a nawet papieze Pius 1X (1846-1878) i Pius X (1903-1914) w
tekstach tych, a szczegolnie w ,,niewiescie obleczonej w stonce” (Ap
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12.1) widzieli obraz wniebowzigcia Bogurodzicy, nalezy uzna¢ za bezza-
sadne, bo nie znajduje ono poparcia w samym tekscie. Przyznaje to dzi$
zreszta coraz wigcej teologow katolickich, poniewaz egzegeza tego frag-
mentu w szerszym kontekscie Pisma Swigtego wyraznie wskazuje na
podobienstwo do snu Jozefa (Rdz 37.9-11) oraz na obrazy niewiasty ro-
dzacej, czyli Izraela jako oblubienicy Boga (Iz 26.15-18; 54.1; 66.7-10; Jr
3.12-13; 4.31; Oz 2.18,21-23; Mi 4.8-10; 5.1-2). Tekst Apokalipsy wska-
zuje wiec na losy bole$nie doswiadczonego narodu izraelskiego, z ktoérego
ostatecznie mial ,, wyjs¢ ten, ktory bedzie wladcq Izraela” (Mi 5.2).
Wskazuje takze na przyszto$é Izraela duchowego — Zydow i nie-Zydow.
W przypisach do tego tekstu w Biblii Tysigclecia czytamy, ze ,, niewiasta
obleczona w stonce” 10 ,,symbol ludu Bozego obu Testamentow”, a nie
Marii. Tak jak ,, kobieta przyodziana w purpure i w szkartat” (Ap 17.4), to
obraz odstepczego chrzescijanstwa.

Powracajac do ogloszonego przez Piusa XII dogmatu, stwierdzi¢ nale-
zy, ze Nowy Testament nie tylko nie daje podstaw dla dogmatu Wniebo-
wzigcia Marii, ale wrgez zaprzecza takiej ewentualnos$ci. Najpdzniej napi-
sana Ewangelia Jana (ok. 100 r. po Chrystusie) wyraznie mowi bowiem,
ze ,,nikt nie wstgpit do nieba, tylko Ten, ktory zstgpit z nieba, Syn Cz{o-
wieczy” (J 3.13). Doktryna o cielesnym wniebowzieciu Marii sprzeciwia
si¢ takze nauce apostota Pawta, ktéry o porzadku zmartwychwstania pisat
tak: ,,(...) w Chrystusie wszyscy zostang ozywieni. A kazdy w swoim po-
rzqdku: jako pierwszy Chrystus, potem ci, ktorzy sq Chrystusowi w czasie
jego przyjscia” (1 Kor 15.22-23, por. J 6.39-40). Nieco dalej dodat, ze
owo wzbudzenie z martwych i przemiana zywych nastapi ,,w jednej
chwili, w oka mgnieniu” (1 Kor 15.52). Krétko mowige, dogmat Wnie-
bowzigecia Marii sprzeciwia si¢ zasadzie ,,sola Scriptura” — tylko Pismo
Swiete.

Tradycja. Znamienne jest, ze chociaz w dalszej czeSci konstytucji Pius
XII w uzasadnieniu ogloszonego dogmatu gtéwnie odwotywat si¢ do in-
terpretacji teologow, a przede wszystkim do Tradycji jako zasadniczego
zrodla objawienia, to rowniez to uzasadnienie jest nie do przyjecia. Wia-
domo bowiem, Ze na temat rzekomego wniebowzigcia Marii milcza nie
tylko pisma Nowego Testamentu, ale takze ojcowie Kosciota pierwszych
pigciu wiekoéw. Twierdzenie, ze prawda o wniebowzigciu Marii ,, potwier-
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dzona jest kultem koscielnym od najdawniejszych czasow”, jest zatem
oczywista nieprawda. To tez thumaczy dlaczego przez wszystkie wieki,
poczawszy od papieza Gelazego | (492-496), ktory odrzucat wszelkie
basnie o wniebowzigciu Maryi zawarte w apokryfach, az po czasy, kiedy
ogloszony zostal 6w dogmat, doktryna ta miata wielu przeciwnikéw w
fonie samego Kos$ciota rzymskokatolickiego. Ks. J. Bajorek pisze o tym
tak:

., Po stronie rzymskokatolickiej przeciw dogmatyzacji byli teolodzy,
ktorzy mieli wgtpliwosci co do sposobu przeprowadzenia dowodu za przy-
Jeciem prawdy o Wniebowzieciu: M. Jugie z Francji, B. Altaner oraz pro-
fesor z Miinster Poschmann.

M. Jugie i Altaner byli zgodni co do tego, ze ani Biblia, ani Tradycja,
ani wiara ludu Kosciota nie dajg wystarczajgcych dowodow zasadnosci
dogmatu. Altaner wskazat jeszcze na jeden istotny moment: spekulatywne
wywody dogmatykow nie wystarczajq, by wniebowzigcie mozna byto wy-
nies¢ jako niezbedny myslowo, a przez to udowodniony korelat do juz
ustalonych dogmatycznie przywilejow” (tamze, s. 76).

Szkoda tylko — jak dalej pisze ks. J. Bajorek — ze ,, krytyczne ustosun-
kowanie sie rzymskich katolikow zostato skutecznie udaremnione grozbg
ekskomuniki zamieszczong w zakonczeniu Munificentissimus Deus” (tam-
ze,s. 77).

Ocena

Co zatem sadzi¢ o dogmacie Wniebowzigcia Marii? Co6z, okazuje sie,
ze rzekomo objawiona przez Boga prawda wiary wcale nie jest prawda.
Kosciot papieski sformutowat bowiem dogmat, ktory nie ma nic wspolne-
go z Bozym objawieniem. Doktryna ta nie znajduje przeciez potwierdze-
nia ani w Pismie Swietym, ani w najwczes$niejszej tradycji, choé na oba te
zrodta powotywat sie Pius XII. Krotko mowigce, dogmat ten jest wytacznie
wynikiem spekulacji teologicznych opartych na apokryfach, ,,poboznosci”
ludowej i wezesniejszych dogmatach maryjnych — sprzecznych z Pismem
Swietym. To rowniez jeden z wielu dowodéw na odstgpczy — od prawdy
objawionej — charakter catego Ko$ciota rzymskokatolickiego.
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Maria jako posredniczka

Dogmaty maryjne staly si¢ takze podstawq kilku innych poglgdow na te-
mat matki Jezusa. Kosciot rzymskokatolicki przypisuje jej bowiem rowniez
szczegolng role w stosunku do catej ludzkosci — role posredniczki, wspot-
odkupicielki i matki Kosciota.

Jak dalece rzymski katolicyzm znieksztalcil nauke Nowego Testamen-
tu, §wiadczy o tym nastgpujacy cytat:

., Najswietsza Bogarodzica zajmuje w Bozym planie zbawienia wyjgt-
kowe stanowisko i ma takze ogromne znaczenie dla naszego zycia religij-
nego. Jako Matka Chrystusowa jest Ona tez i naszq Matkq, poniewaz
Jestesmy czlonkami ciata Chrystusowego. (...) Bog uzaleznit dzieto odku-
pienia od Jej zgody pytajgc Jej, czy zechce staé si¢ Matkq [Jezusa] (...).
Maryja wyrazita swq zgode (...). W ten sposob stata si¢ Maryja pomocni-
cq odkupienia, wielkim diakonem przy ofierze Chrystusowej, bo mu poda-
ta dar ofiarny, Jego Cialo najswigtsze, i wraz z Nim zlozyla Je na krzyzu w
ofierze. Stala si¢ naszg matkq rodzqc nas w bolesciach pod krzyzem (...).
Maryja przez swoje wstawiennictwo jest posredniczkq i rozdawczynig
wszystkich task” (Leon Rudloff, ,Mala dogmatyka dla $wieckich”, s. 66).

| jeszcze jeden cytat z ,,Katechizmu Kosciota Katolickiego”, w ktorym
czytamy:

W szczegolny zaiste sposob wspolpracowata z dzielem Zbawiciela
przez wiare, nadzieje i mitos¢ Zarliwg dla odnowienia nadprzyrodzonego
zycia dusz ludzkich. Dlatego to stata si¢ nam Matkq w porzqdku taski” (p.
968).

Jakkolwiek doktryna ta — o wspotudziale Marii w odkupieniu ludzkos$ci
— nie zostala do tej pory zdogmatyzowana, to wielu teologow i wiernych
Kosciota rzymskokatolickiego juz dzi§ uznaje, ze Maria rzeczywiscie
uczestniczyta w odkupieniu oraz ze wszystkie taski ptynace z zastug Jezu-
sa Chrystusa sptywajg na wiernych tylko dzigki jej orgdownictwu u jej
syna; 1 ze wszystkie modlitwy muszg rowniez pltynac przez Marig, ktora
przedktada je Chrystusowi. Czy stanowisko to jest stluszne? Czy wierni
Kosciota rzeczywiscie musza modli¢ si¢ do Marii jako posredniczki i
wspotodkupicielki?
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Czego uczy Biblia?

Pismo Swigte jasno i wy-
raznie naucza, ze Zbawicie-
lem i Odkupicielem, czyli
Autorem dzieta pojednania,
jest Bog. Moéwia o tym mig-
dzy innymi nastepujace tek-
sty:

,Pan [JHWH] skalg i
twierdzq mojg, i wybawie-
niem moim, Bog moj opokg
mojg, na ktorej polegam. Tarczq mojg i rogiem zbawienia mego, warow-
nig mojq” (Ps 18.3, por. Ps 130.7-8);

,Ja, Pan [JHWH], jestem twoim Bogiem, Ja, Swigty Izraelski, twoim
wybawicielem,; daje Egipt za ciebie na okup za ciebie” (12 43.3);

,, Tak mowi Pan [JHWH)], Odkupiciel Izraela, jego Swie;ly, do tego,
ktory jest wzgardzony przez ludzi (...): ustanowitem cig¢ posrednikiem
przymierza z ludem (...). I pozna kazdy czlowiek, ze Ja, Pan [JHWH],
Mocarz Jakubowy, jestem twoim Zbawcq i Odkupicielem” (1z 49.7-8,26);

,Ja, Pan [JHWH], jestem twoim Bogiem od wyjscia z ziemi egipskiej,
a Boga oprocz mnie nie powiniene$ znac i poza mng nie ma zbawiciela”
(Oz 13.4)

., 1 rozradowat sie duch moj w Bogu, Zbawicielu moim” (Lk 1.47);

,Jedynemu Bogu, Zbawicielowi naszemu przez Jezusa Chrystusa, Pa-
na naszego, niech bedzie chwata, uwielbienie, moc i wtadza przed wszyst-
Kimi wiekami i teraz, i po wszystkie wieki” (Judy 25, por. 1 Tm 1.1; 4.10;
Tt 1.3; 2.10-11).

Pismo stwierdza rowniez, ze ostateczne odkupienie rodzaju ludzkiego
dostepne jest wytacznie w Jezusie Chrystusie, ktory jest jedynym wyko-
nawcg i posrednikiem Nowego Przymierza. Jezus powiedzial: ,,Syn Czfo-
wieczy nie przyszedt, aby mu stuzono, lecz aby stuzyt i oddat zZycie swoje
na okup za wielu” (Mt 20.28). Dlatego tez Jezus nazywany jest Zbawicie-
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lem 1 Odkupicielem. Z okre$leniami tymi spotykamy si¢ zar6wno w
Ewangeliach, jak i w listach apostolskich. W jednym z nich czytamy:

W nim mamy odkupienie przez krew jego, odpuszczenie grzechow,
wedtug bogactwa taski jego (...), aby z nastaniem petni czasow (...) w
Chrystusie polgczy¢ w jedng calos¢ wszystko, i to, cO jest na niebiosach, i
to, co jest na ziemi w nim”’ (Ef 1.7,10).

Nowy Testament w wielu miejscach przedstawia wigc Jezusa jako
tego, ktory w akcie ofiarowania siebie Bogu dokonal oczekiwanego odku-
pienia (por. Lk 1.68-69; 2.38; Rz 3. 24-25; 1 Kor 1.14,30; Kol 1.14; Hbr
2.14-18; 9.12,14-15; 1 P 1.18-19; Ap 5.9-10), nie potwierdza jednak ani
jednym stowem twierdzenia Kosciota katolickiego, jakoby Bog ,,uzaleznit
dzielo odkupienia” od Marii, lub Maria byta ,,pomocnica odkupienia”,
ktora ,,wraz z Nim ztozyta [ciato Chrystusa] na krzyzu w ofierze”.

Nieprawda tez jest, ze Maria cierpiata za odkupienie §wiata, bo chociaz
cierpiala z powodu $mierci Jezusa, co jest zupelie oczywiste — kazdy
przeciez w podobnej sytuacji przezywatby to samo — to jednak nie cierpia-
ta ona za grzech, bo to nie Maria ,,stala si¢ za nas przeklenstwem” (Ga
3.13) i nie ona poniosta $mier¢ za grzech, lecz Jezus Chrystus. Apostot
Piotr ujat to tak: ,, On grzechy nasze sam na ciele swoim poniost na drze-
wo (...); jego since uleczyly was” (1 P 2.24).

Krétko mowiac, ,,zostalismy pojednani z Bogiem przez Smieré Syna
jego” (Rz 5.10), ,, ktory wyzwolit nas z grzechow naszych przez krew swo-
ja” (Ap 1.5), a nie przez cierpienie Marii.

Co wigcej, Maria nie moze by¢ takze nazywana ,,posredniczka i roz-
dawczynia wszystkich task”. Po pierwsze dlatego, ze stwierdzenie to jest
sprzeczne z fundamentalnym wyznanie wiary w Nowym Testamencie, ze
,jeden jest Bog, jeden tez posrednik miedzy Bogiem a ludzmi, cztowiek
Chrystus Jezus, ktory siebie samego zlozyt jako okup za wszystkich” (1
Tm 2.5-6). Po drugie — poniewaz, aby mowi¢ o posrednictwie Marii, nale-
zatoby najpierw na podstawie Pisma wykaza¢, ze Maria zmartwychwstata
i dostgpita wniebowzigcia. Tego jednak zaden teolog katolicki nie jest w
stanie uczyni¢, bo zarowno Biblia, tradycja apostolska, jak i ojcowie Ko-
$ciota pierwszych pigciu wiekdw milcza na ten temat. Po trzecie — ponie-
waz Nowy Testament nie zawiera ani jednego przyktadu modlitwy do
Marii. Nikt tez nigdy nie kierowat si¢ do niej, aby by¢ zbawionym. Dla-
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czego? Poniewaz Jezus nigdy nikogo nie kierowal do Marii, przeciwnie,
wzywal wszystkich do siebie: ,, Pdjdzcie do mnie wszyscy, ktorzy jestescie
spracowani i obcigzeni, a Ja wam dam ukojenie” (Mt 11.28).

Katolicka nauka, aby modli¢ si¢ do Marii, jakoby to ona wstawiata si¢
za nami, jest tez sprzeczna ze stowami Jezusa, ktéry powiedzial: ,, 4 wy
tak sie modicie: »Ojcze nasz, ktorys jest w niebie, swigé sie imig twoje«”
(Mt 6.9) oraz: ,, Nikt nie przychodzi do Ojca, tylko przeze mnie” (J 14.6).
Jest tez sprzeczna z wyraznym stwierdzeniem, ze to Jezus ,, wstawia si¢ za
nami” (Rz 8.34, por. Hbr 7.25; 1 J 2.1).

Nie jest wigc prawda, ze przez Mari¢ mamy przystep do Boga lub
Chrystusa. Nieprawdziwe jest zatem stwierdzenie papieza Leona XIII, ze
,wszelka taska, ktora bywa udzielona temu swiatu, przechodzi przez trzy
stopnie: od Boga do Chrystusa, od Chrystusa do Najswietszej Panny, od
Najswietszej Panny do nas” (W. Myslek, ,,Encykliki Leona XIII”, Stupsk
1997, s. 303). Pismo mowi bowiem, ze ,,w Chrystusie Jezusie, Panu na-
szym (...) mamy swobodg i dostep do Boga z ufnosciq przez wiare” (EFf
3.11-12, por. Hbr 4.14-16).

Maria nie jest tez ,,rozdawczynig wszystkich task”. Dawca tym jest
Bog, jak czytamy: ,, Wszelki datek dobry i wszelki dar doskonaty zstepuje
od z géry od Ojca swiattosci; u niego nie ma zadnej odmiany ani nawet
chwilowego za¢mienia” (Jk 1.17).

Co wigcej, Biblia nie potwierdza tez, aby Maria odgrywala — jak glosi
Kosciot katolicki — pierwszorzedng role w zyciu nowopowstatej wspolno-
ty mesjanicznej i byta matkg Ko$ciota. Maria nie jest bowiem zrodtem
zycia Kosciola, bo jest nim Chrystus, Gtowa Kosciola i to on powoduje
jego wzrost, tak ze ,,cale ciato spojone i zwigzane przez wszystkie wza-
Jjemnie zasilajgce sie stawy (...) rosnie i buduje siebie samo w mitosci”
(Ef 4.16, por. J 4.14; 15.4-5). Co do Marii, matka Chrystusa mogtaby by¢
nazwana duchowg matka jedynie tych, ktorym osobiscie glosita ewangelie
1 przyczynita si¢ do ich nawrocenia.

Biblia nie uzasadnia rowniez wywyzszenia Marii ponad wszystkich
aniotow i ludzi. Wiadomo przeciez, ze Maria (hebr. Miriam) byta skrom-
ng, pokorng i bogobojna zydowka. A to oznacza, ze nie zadala ona dla
siebie jakiego$ wyjatkowego stanowiska i nigdy nie skupiata uwagi na
sobie, lecz na Chrystusie: ,, Co [On] wam powie, czyncie” (J 2.5).
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Innymi stowy: Miriam jako zydowka nie pozwolitaby na adoracje swo-
jej osoby (modlitwy, nabozenstwa, procesje, swigta, koscioty jej poswie-
cone), a wigc na to wszystko, czego zada tajemnicza posta¢ podczas rze-
komych objawien maryjnych i do czego zachgca Kosciol katolicki (uwa-
ga! Biblia ostrzega: ,, nie kazdemu duchowi wierzcie” —1J 4.1, bo ,,i sza-
tan przybiera postaé aniota swiattosci” — 2 Kor 11.14); nie pozwolitaby
tez nazywac si¢ poganskimi tytutami lub tytutami przynaleznymi wytacz-
nie Chrystusowi; bytaby wrecz wstrzasnieta batwochwalcza czcig odda-
wang jej osobie oraz wizerunkom (obrazy, rzezby, posagi) rzekomo ja
przedstawiajgcym.

Biblijny werdykt

Jezus nigdy nie nauczal, aby modli¢ si¢ do jego matki, lub ze nalezy
si¢ jej wyjatkowa czes¢. Przeciwnie, Maria zostala wyraznie i zdecydo-
wanie upomniana, gdy prébowata wywiera¢ wptyw na jego stuzbe (J 2.4;
Mt 12.47-50). Powiedziat tez: ,, Blogostawieni sq raczej ci, ktorzy stuchajg
Stowa Bozego i strzegg go” (Lk 11.28). Krétko mowiac, Miriam, matka
Chrystusa, jaka znamy z Nowego Testamentu, i Maria, ktorg przedstawia
katolicyzm réznig si¢ miedzy sobg w sposob zasadniczy. Kosciot glosi
bowiem zupeknie inng Marig. Wszak Nowy Testament nic nie mowi o
niepokalanym poczgciu, wiecznym dziewictwie czy tez o wniebowzieciu
Marii. Biblijna Miriam nie bylta tez nazywana Matkg Boza, Matkg Koscio-
fa, Posredniczka, etc. Kult jakim Kosciot rzymskokatolicki otoczyt Marig
— jej obrazy i figury — jest wigc sprzeczny z Biblig, z biblijnym Dekalo-
giem (Wj 20.1-6) i uraga samemu Bogu, co uwidacznia si¢ takze w ilo$ci
nabozenstw maryjnych, w modlitwach r6zancowych, podczas ktorych na
dziesie¢ ,,Zdrowas Mario” przypada tylko jedno ,,0jcze nasz” oraz w licz-
nych litaniach, §lubach i zawierzeniach z oddaniem si¢ jej w niewolg...
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