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Zgodnie z Ŝwiadectwem Sta-

rego i Nowego Testamentu, 

zar·wno Izraelici, jak i pierw-

si chrzeŜcijanie przynajmniej 

do IV wieku przestrzegali 

biblijnej wersji przykazaŒ 

Dekalogu. Ten stan rzeczy 

ulegğ zmianie dopiero 3 marca 

321 r., kiedy Konstantyn 

Wielki ogğosiğ niedzielň ï 

czcigodny dzieŒ sğoŒca ï 

dniem odpoczynku i kultu 

religijnego, a II przykazanie ï zakazujŃce kultu wizerunk·w ï KoŜci·ğ 

zastŃpiğ ĂnowŃ ekonomiŃ obraz·wò. Tak oto w katechizmach zaczňto pro-

pagowaĺ okrojone przykazania. 

 

     Nie sŃ to jednak jedyne przejawy dyskredytujŃce znaczenie Dekalogu. 

Na przykğad Johann Wolfgang Goethe pr·bowağ dowieŜĺ, Ũe przykazania 

Dekalogu miağy jedynie partykularny, a nie uniwersalny charakter. Dopiero 

Ăw kilkadziesiŃt lat p·Ŧniej (é) oŜwiadczyğ, Ũe starağ siň oddzielaĺ to, èco 

odnosiğoby siň do wszystkich krňg·w i 

wszystkich cywilizowanych ludziç od tego, 

èco szczeg·lnie dotyczy narodu Izraela i 

·w nar·d ğŃczyçò (Martin Buber, ĂMoj-

Ũeszò, Warszawa, s. 96).  

   Inni z kolei pr·bowali zakwestionowaĺ 

MojŨeszowe pochodzenie Dekalogu, twier-

dzŃc, Ũe nie m·gğ powstaĺ w jego czasach. 

UwaŨali za nieprawdopodobne, aby tak 

wysokie wymagania etyczne powstağy w 

tak odlegğych czasach. DziŜ ï jak pisağ Bu-

ber ï Ănawet najbardziej radykalni prze-

ciwnicy MojŨeszowego pochodzenia deka-

logu nie wykluczajŃ juŨ ewentualnoŜci, Ũe 

to MojŨesz obwieŜciğ przykazania moralne 

w takiej postaci jak dekalogò (tamŨe, s. 97).    

 



 

Współczesne wątpliwości  

 

     Co wiňcej, r·wnieŨ wŜr·d niekt·rych wyznaŒ chrzeŜcijaŒskich panuje 

przekonanie, Ũe z Dekalogiem jest coŜ nie tak. Jedni gğoszŃ bowiem, Ũe nie 

obowiŃzuje on juŨ prawdziwych chrzeŜcijan (ĂzostaliŜmy uwolnieni od 

zakonu [prawa]ò ï Rz 7.6). TwierdzŃ, Ũe Ăzakon nie jest ustanowiony dla 

sprawiedliwego, lecz dla niesprawiedliwych i nieposğusznych, dla bezboŨ-

nych i grzesznik·wò (1 Tm 1.9). Inni z kolei uwaŨajŃ, Ũe obowiŃzujŃ nas 

tylko dwa przykazania: miğoŜci Boga i bliŦniego, czyli tzw. Prawo Chrystu-

sowe (Mt 22.37-39; Ga 6.2). Czy twierdzenia te znajdujŃ jednak uzasad-

nienie w Nowym Testamencie? 

     Po pierwsze ï zacznijmy od tego, Ũe ĂJeden jest Prawodawca i Sňdziaò 

(Jk 4.12) i nikt nie powinien Ăuwğaczaĺ Prawu i osŃdzaĺ Prawaò. WierzŃcy 

zatem majŃ byĺ wykonawcami prawa, a nie sňdziami (Jk 4.11 BT). Innymi 

sğowy: nie my decydujemy o tym, kt·re przykazania Dekalogu naleŨy za-

chowywaĺ, a kt·re nie. Wszystkie bowiem sŃ waŨne, jak napisano: ĂKto-

kolwiek zachowa cağy zakon, a uchybi w jednym, stanie siň winnym 

wszystkiegoò (Jk 2.10). 

     Po drugie ï jakkolwiek istnieje wiele nieporozumieŒ na temat Dekalogu 

i Tory, kt·rych podğoŨem sŃ niekt·re teksty Nowego Testamentu, szcze-

g·lnie z list·w Ŝw. Pawğa, warto przypomnieĺ, Ũe Chrystus traktowağ przy-

kazania Dekalogu jako warunek osiŃgniňcia ĂŨycia wiecznegoò (Mt 19.16-

21; 7.21-23). Dla niego przykazania Dekalogu sŃ wiňc Ăsğowem BoŨymò 

(Mt 15.6; Mk 7.13), kt·rego nikt powinien waŨyĺ siň zmieniaĺ lub unie-

waŨniaĺ  (Mt 15.3-6; Mk 7.7-9). 

     Po trzecie ï warto teŨ podkreŜliĺ, Ũe r·wnieŨ apostoğ Paweğ nigdy nie 

kwestionowağ mocy obowiŃzujŃcej 

Dekalogu. Tym bardziej Ũe przez 

cağe Ũycie byğ on przecieŨ praktyku-

jŃcym ŧydem i sam zachowywağ 

przykazania BoŨe, o czym ŜwiadczŃ 

nastňpujŃce wersety z dziej·w Apo-

stolskich i jego List·w: 

     ĂSğuŨň ojczystemu Bogu zgodnie 

z tŃ drogŃ, kt·rŃ oni nazywajŃ sektŃ, 

wierzŃc we wszystko, co jest napi-

sane w zakonie i u prorok·wò (Dz 

24.14); 
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     ĂNie zawiniğem w niczym ani przeciwko zakonowi Ũydowskiemu, ani 

przeciwko ŜwiŃtyni, ani przeciwko cesarzowiò (Dz 25.8); 

     ĂNie ci, kt·rzy zakonu sğuchajŃ, sŃ sprawiedliwi u Boga, lecz ci, kt·rzy 

zakon wypeğniajŃ, usprawiedliwieni bňdŃò (Rz 2.13); 

     ĂCzy wiňc zakon uniewaŨniamy przez wiarň? Wrňcz przeciwnie, zakon 

utwierdzamyò (Rz 3.31);  

     ĂGdzie bowiem nie ma zakonu, nie ma teŨ przestňpstwaò (Rz 4.15); 

     ĂC·Ũ wiňc powiemy? (é). PrzecieŨ nie poznağbym grzechu, gdyby nie 

zakon; wszak i poŨŃdliwoŜci nie wiedziağbym, gdyby zakon nie m·wiğ: Nie 

poŨŃdaj!ò (Rz 7.7); 

     ĂTak wiňc zakon jest Ŝwiňty i przykazanie jest Ŝwiňte i sprawiedliwe, i 

dobreò (Rz 7.12);   

     ĂZakon jest duchowy, ja zaŜ jestem cielesny, zaprzedany grzechowiò 

(Rz 7.14); 

     ĂDlatego zamysğ ciağa jest wrogi Bogu; nie poddaje siň bowiem zako-

nowi BoŨemuò (Rz 8.7);  

     ĂObrzezanie nie ma Ũadnego znaczenia i nieobrzezanie nie ma Ũadnego 

znaczenia, ale tylko przestrzeganie przykazaŒ BoŨychò (1 Kor 7.19). 

 

     PowyŨsze wypowiedzi wraz ze stwierdzeniem Pawğa, Ũe Ănie zawiniğ w 

niczym przeciwko zakonowiò (Dz 25.8), powinny byĺ zatem rozstrzygajŃ-

ce, jeŜli chodzi o jego stosunek do przykazaŒ BoŨych.  

 

Kontrowersyjne wersety 

    

     OczywiŜcie sŃ teŨ w Nowym Testamencie, a szczeg·lnie w listach Paw-

ğa, pewne teksty pozornie niezrozumiağe, kt·re uŨywane sŃ jako kontrar-

gumenty wobec waŨnoŜci 

Dekalogu (por. 2 P 3.16). 

Zajmijmy siň zatem pokr·tce 

najwaŨniejszymi z nich. 

     1.ĂLecz teraz zostaliŜmy 

uwolnieni od zakonu, gdyŨ 

umarliŜmy temu, przez co byli-

Ŝmy opanowani, tak iŨ sğuŨymy 

w nowoŜci ducha, a nie 

dğug przestarzağej literyò (Rz. 



 

7.6). 

     Czy tekst ten dowodzi ï jak niekt·rzy twierdzŃ ï Ũe Dekalog nie obo-

wiŃzuje juŨ chrzeŜcijan? Czy rzeczywiŜcie przestağ on speğniaĺ swe zada-

nie? 

     Bynajmniej! Wszak sam Paweğ temu zaprzeczyğ: ĂPrzecieŨ nie poznağ-

bym grzechu, gdyby nie zakon; wszak i poŨŃdliwoŜci nie wiedziağbym, 

gdyby zakon nie m·wiğ: Nie poŨŃdaj!ò (Rz 7.7). W jakim wiňc sensie wie-

rzŃcy Ăzostali uwolnieni od zakonuò? Przede wszystkim w tym, Ũe Ăumar-

liò dla legalistycznego przestrzegania Dekalogu, czyli traktowania go jako 

sposobu Ăzapracowania na zbawienieò. Prawo definiuje bowiem grzech i 

jest zwierciadğem, w kt·rym widzimy, jacy jesteŜmy (por. Rz 3.20; J 1.22-

25), ale nigdy nie miağo byĺ systemem samo usprawiedliwienia i samo-

zbawienia czğowieka z uczynk·w. WyraŦnie o tym czytamy miňdzy innymi 

w LiŜcie Pawğa do Efezjan: ĂAlbowiem ğaskŃ zbawieni jesteŜcie przez wia-

rň i to nie z was: BoŨy to dar; Nie z uczynk·w, aby siň nikt nie chlubiğ. 

Jego bowiem dzieğem jesteŜmy stworzeni w Chrystusie do dobrych uczyn-

k·w, do kt·rych przeznaczyğ nas B·g, abyŜmy w nich chodziliò (2.8-10).   

     Ponadto wierzŃcy Ăumarliò dla zakonu r·wnieŨ w tym sensie, Ũe nie 

podlegajŃ juŨ potňpieniu (Rz 8.1), ani jakimkolwiek okreŜlonym w Piňcio-

ksiňgu przekleŒstwom (Kpğ 26). Nie znajdujŃ siň juŨ bowiem pod Ăprze-

kleŒstwemò, lecz pod ĂğaskŃò (Rz 6.14), bo nie polegajŃ na uczynkach za-

konu (Ga 3.10), lecz na ĂBogu, kt·ry wzbudza z umarğychò (2 Kor 1.9) . 

Jaki wniosek moŨna z tego wyciŃgnŃĺ? 

      Taki, Ũe czym innym jest legalistyczne podejŜcie do zakonu, aby zasğu-

Ũyĺ sobie na zbawienie, a czym innym przestrzeganie go dziňki temu, Ũe to 

sam B·g na mocy Nowego Przymierza (Jr 31.31-34; Ez 36.25-27) Ăsprawia 

w nas chcenie i wykonanieò (Flp 2.13), czyli motywuje nas do posğuszeŒ-

stwa. SwojŃ drogŃ, skoro wierzŃcy Ăumarli dla grzechuò (Rz 6.11), a 

Ăgrzech jest przestňpstwem zakonuò (1 J 3.4), Ăczy mamy grzeszyĺò (Rz 

6.15), czyli sprzeciwiaĺ siň Ăprawu BoŨemuò (Rz 8.7) i przestňpowaĺ 

przykazania Dekalogu? ĂPrzenigdy!ò ï odpowiedziağ apostoğ Paweğ (Rz 

6.15).       Nieporozumieniem zatem jest twierdzenie, jakoby Dekalog nie obowiŃ-

zywağ, bo przestağ speğniaĺ swe zadanie. Gdyby bowiem tak byğo, Paweğ  

nie napisağby tego, co wyŨej zostağo przytoczone. 
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     2.ĂZakon nie jest ustanowiony 

dla sprawiedliwego, lecz dla nie-

prawych i nieposğusznych, dla bez-

boŨnych i grzesznik·wò (1 Tm  1.9).            

     R·wnieŨ ten werset nie uniewaŨ-

nia Dekalogu, bo juŨ samo stwier-

dzenie, Ũe prawo jest ustanowione 

dla nieposğusznych, etc., oznacza, Ũe 

jest ono potrzebne, pod warunkiem, 

ĂjeŨeli ktoŜ robi z niego wğaŜciwy 

uŨytekò (1 Tm 1.8).  

 

     3. ĂZakon zaŜ nie jest z wiary, 

ale: Kto go wypeğni, przezeŒ Ũyĺ bňdzieò (Ga 3.12).  

     Aby poprawnie zrozumieĺ myŜl Pawğa, tekst ten naleŨy odczytaĺ wraz z 

dwoma poprzedzajŃcymi go wersetami, kt·re m·wiŃ: 

     ĂBo wszyscy, kt·rzy polegajŃ na uczynkach zakonu, sŃ pod przekleŒ-

stwem; napisano bowiem: Przeklňty kaŨdy, kto nie wytrwa w peğnieniu 

wszystkiego, co jest napisane w ksiňdze zakonuò (w.10). 

     Na podstawie tego wersetu moŨna dojŜĺ do nastňpujŃcych wniosk·w: 

     ï KaŨdy, kto polega na wğasnych uczynkach, czyli usiğowaniu prze-

strzegania Prawa BoŨego, aby w ten spos·b dowieŜĺ swojej sprawiedliwo-

Ŝci, podlega przekleŒstwu. Dlaczego? Po pierwsze, bo napisano: ĂPrzeklňty 

kaŨdy, kto nie wytrwa w peğnieniu wszystkiego, co jest napisane w ksiňdze 

zakonuò. Po drugie zaŜ, bo czğowiek polegajŃcy na uczynkach zakonu, 

postňpuje tak, jakby stwierdzağ, Ũe do zbawienia nie potrzebuje ani Boga, 

ani Chrystusa. Kr·tko m·wiŃc, to tak jakby stwierdzağ, Ũe zbawienie mu siň 

naleŨy i nie potrzebuje BoŨej ğaski. 

    ï Z wersetu 10 wynika teŨ, Ũe mamy polegaĺ na Ăksiňdze zakonuò ï 

wszak Tora zawiera Sğowo BoŨe ï ale nie moŨemy polegaĺ na wğasnych 

zasğugach, Ăuczynkach zakonuò, czyli na legalistycznym przestrzeganiu 

Prawa BoŨego. Dodam, Ũe pojňcie Ălegalistycznyò nie jest wyraŨeniem, 

kt·rym ï jak niekt·rzy uwaŨajŃ ïbezzasadnie posğuguje siň np. adwentyzm, 

lecz jest wyraŨeniem powszechnie uŨywanym zar·wno przez wyznawc·w 

judaizmu, jak i wyznawc·w r·Ũnych wsp·lnot chrzeŜcijaŒskich. 



 

     ï Wedğug  powyŨszego wersetu moŨna teŨ stwierdziĺ, Ũe B·g rzeczywi-

Ŝcie wymaga od nas posğuszeŒstwa, bo juŨ do Kaina powiedziano: ĂU 

drzwi czyha grzech. Kusi ciň, lecz ty masz nad nim panowaĺò (Rdz 4.7). 

OczywiŜcie B·g przewidujŃc, Ũe ludzie nie okaŨŃ Mu peğnego posğuszeŒ-

stwa i utracŃ z Nim wiňŦ, postanowiğ temu zaradziĺ; zaleciğ im pokutň i 

odpowiednie ofiary za grzech (por. Kpğ 4 rozdziağ; Ps 32; 51).   

     ï NawiŃzujŃc do werset·w 10 i 11, wina legalist·w polega takŨe na 

tym, Ũe nie potrafiŃ, lub nie chcŃ zawierzyĺ BoŨemu dzieğu zbawienia, o 

kt·rym ŜwiadczŃ juŨ pierwsze sğowa Dekalogu: ĂJam jest Pan, B·g tw·j, 

kt·ry ciň wyprowadziğ z ziemi egipskiej, z domu niewoliò (Wj 20.2). 

ĂWstňpò do Dekalogu jest bowiem niczym ĂEwangeliaò. To znaczy, Ũe 

ĂDekalog gğosi przede wszystkim wyzwolenie Izraela, kt·rego sprawca jest 

B·g Przymierza i Wybawienia. A to oznacza, Ũe wszelkie ludzkie powin-

noŜci i dziağania poprzedza zbawczy czyn Boga, najpierw tworzŃcy sferň 

zbawienia, a dopiero p·Ŧniej wskazujŃcy drogi, kt·rych ma siň trzymaĺ lud 

BoŨy i kt·re doprowadziĺ go majŃ do eschatologicznej peğni, bňdŃcej sa-

mym Bogiemò (A. Deissler, 

ĂJam jest tw·j B·g, kt·ry ciň 

wyzwoliğò, s. 79). I w tym kon-

tekŜcie naleŨy czytaĺ wyw·d 

apostoğa Pawğa, bo legalizm 

jest przeciwieŒstwem wiary, 

zaufania Bogu. ZresztŃ herezja 

legalizmu r·wnie dobrze moŨe 

wystňpowaĺ i wystňpuje wŜr·d 

tych chrzeŜcijan, kt·rzy gğoszŃ 

tzw. taniŃ ğaskň.   

  

     4. ĂOn zni·sğ zakon przykazaŒ i przepis·w, aby czyniŃc pok·j, stworzyĺ 

w sobie samym z dw·ch jednego czğowiekaò (Ef 2.15). 

     R·wnieŨ ten tekst nie m·wi o zniesieniu Dekalogu. Sğowo Ăzakonò ma 

bowiem w Biblii wiňcej niŨ jedno znaczenie. MoŨe siň ono odnosiĺ 

zar·wno do Tory (Ğk 24.44), do Dekalogu (Rz 7.7; Jk 2.10-12), jak r·w-

nieŨ do prawa dotyczŃcego sğuŨby ŜwiŃtynnej (Hbr 7.12-19;10.1-8; Ğk 

2.22-24). 
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     Zrozumiağe wiňc jest, Ũe wraz ze ŜmierciŃ Chrystusa, zburzeniem ŜwiŃ-

tyni i upadkiem Izraela, te wğaŜnie prawa, dotyczŃce ŜwiŃtyni oraz Izraela 

jako paŒstwa, a nie przykazania De-

kalogu przestağy obowiŃzywaĺ, a 

przynajmniej zostağy one zawieszone 

do czasu powstania paŒstwowoŜci 

izraelskiej, a nie przykazania Deka-

logu. świadczŃ zresztŃ o tym r·w-

nieŨ nastňpujŃce sğowa Pawğa: ĂCzy 

wiňc zakon uniewaŨniamy przez 

wiarň? Wrňcz przeciwnie, zakon 

utwierdzamyò (Rz 3.31, por. Rz 

7.7,12). Poza tym Biblia wyraŦnie 

rozr·Ũnia pomiňdzy Dekalogiem, a 

przykazaniami i przepisami o charak-

terze kultowym (tzw. prawo ceremo-

nialne), kt·re zawarte sŃ w Piňcio-

ksiňgu MojŨesza. Oto por·wnanie. 

 

 Przykazania Dekalogu                                     Zakon ceremonialny 

 
Ogğoszone przez Boga (Wj 20.1,22)                    Ogğoszony przez MojŨesza (Wj 24.3) 
Spisane przez Boga (Wj 31.18; 32.16)                Spisany przez MojŨesza (Pwt 31.9) 
Spisane na tablicach kamiennych (Wj 31.18)      Spisane na zwoju (Pwt 31.24) 
Przekazane MojŨ. przez Boga (Wj 31.18)            MojŨ. przekazağ Lewitom (Pwt 31.25) 
ZğoŨone w Arce przez MojŨesza (Pwt 10.5)         ZğoŨone obok Arki (Pwt 31.26)  
ZawierajŃ przykazanie moralne (Wj 20.1-17)      Zawiera nakazy rytualne ( Kpğ., Pwt) 
Istniağy przed grzechem (Rz 4.15)                       Dodany z powodu grzechu (Ga 3.19) 
Definiuje grzech (Rz 7.7; 1 J 3.4; Jk 2.10)           Nakazuje ofiary za grzech (Kpğ)     
WciŃŨ obowiŃzuje (1 Kor 7.19)                            JuŨ nie obowiŃzuje (1 Kor 7.19) 
Jest wieczne (Ğk 16.17; Ps 89.35;119.89)           Przeminňğo (Kol 2.14-17) 
BňdŃ nas sŃdziĺ (Jk 2.12)                                    Nie sŃ podstawŃ sŃdu (Kol 2.16) 
Wiara w Chrystusa utwierdza je (Rz.3.31)            Wiara w Chrystusa obala je (Ef 2.15) 



 

 
     Drugie wyjaŜnienie zwraca uwagň na 

bğňdne tğumaczenie tekstu z Listu do 

Efezjan. W ĂJerusalem Bible wersety 

2.14b-15a przeğoŨono nastňpujŃco: èbu-

rzŃc w swej Osobie wrogoŜĺ spowodo-

wanŃ przez zasady i zarzŃdzenia Prawaç 

(...). Dwa inne przekğady ï Phillipsa i 

Moffata ï podajŃ, ze Mesjasz zniszczyğ 

èwrogoŜĺç albo èwaŜŒç Prawa, nie zaŜ 

samo Prawoò (David H. Stern, ĂKo-

mentarz Ũydowski do Nowego Testa-

mentuò, s. 802). 

     Tak wiňc, chociaŨ zwykle wersety te 

tğumaczy siň tak, jakby Chrystus usunŃğ 

Prawo, Jezus nie przyszedğ usnŃĺ Prawa, 

ale wzajemne uprzedzenia wynikajŃce z 

pewnych przykazaŒ ï r·wnieŨ rabinicznych (ŧydzi jeszcze dziŜ traktujŃ 

Torň ustnŃ na r·wni z TorŃ MojŨesza). Wiadomo przecieŨ, Ũe Jezus nie 

przyszedğ ĂznieŜĺ zakonuò, ale Ănadaĺ mu peğniň znaczeniaò (Mt 5.17), bo 

tak naleŨy rozumieĺ sğowo Ăwypeğniĺò. Co wiňcej, przyszedğ nawet ob-

ostrzyĺ pewne przykazania (Mt 5.21-48). Innymi sğowy: przykazania Deka-

logu nie zostağy ani usuniňte, ani zliberalizowane, ale stağy siň peğniejsze i 

dogğňbniejsze.  

     Pojňcia Ămur nieprzyjaŦniò oraz Ăzakon przykazaŒ i przepis·wò nie 

odnoszŃ siň zatem do Dekalogu. ale oddzielonych pomieszczeŒ w synago-

gach oraz tych praktyk, kt·re Ăwykluczağy wsp·lnotň stoğu pomiňdzy ŧy-

dami i poganami, stajŃc siň zarzewiem wzajemnej wrogoŜciò (Daniel Ju-

ster, ĂPowr·t do korzeniò, s. 151, por. Dz 10.28,34-35).  

 

     5. ĂAlbowiem ja przez zakon umarğem zakonowi, abym Ũyğ Bogu. Z 

Chrystusem jestem ukrzyŨowany; Ũyjň wiňc juŨ nie ja, ale Ũyje we mnie 

Chrystus; a obecne Ũycie moje w ciele jest Ũyciem w wierze w Syna BoŨego, 

kt·ry mnie umiğowağ i wydağ samego siebie za mnie. Nie odrzucam ğaski 

BoŨej; bo jeŜli przez zakon jest sprawiedliwoŜĺ, tedy Chrystus daremnie 

umarğò (Ga 2.19-21). 

     TakŨe w tych sğowach chodzi legalistyczne przestrzeganie Prawa, z 

myŜlŃ o samozbawieniu. Identycznie tğumaczy to D.H. Stern: ĂJestem o 
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tym przekonany z tej racji, Ũe Szaul zmieniğ tu naturalny szyk zdania grec-

kiego, aby umieŜciĺ obok siebie dwa sğowa nomos. Dla Czytelnika to sy-

gnağ, Ũe dzieje siň coŜ osobliwego, a szczeg·lnie Ũe znaczenie pierwszego 

nomos musi siň r·Ũniĺ od znaczenia drugiegoò (tamŨe, s. 754).  

     Innymi sğowy: takie tğu-

maczenie ma celu uwypu-

kliĺ fakt, Ũe pierwsze nomos 

oznacza wğaŜciwe pojmo-

wanie Prawa (pozytywne, 

jako definiujŃce grzech); 

podczas gdy drugie nomos 

oznacza wypaczenie go w 

legalistyczny spos·b. Prze-

cieŨ, jak dodağ Paweğ, Ăaby 

Ũyĺ  Boguò (w.19), naleŨy 

umrzeĺ zar·wno  dla grze-

chu, jak i  dla  samousprawiedliwiania. Wszak to grzech, czyli Ăprzestňp-

stwo zakonuò (1 J 3.4), oddziela nas od Boga (Iz 59.2); aby wiňc Ũyĺ dla 

Niego, naleŨy Ăumrzeĺò dla zakonu, czyli Ăumrzeĺ dla jego przekraczania 

(grzechu). 

     NadajŃc sğowom Pawğa inne znaczenie, tracŃ one wğaŜciwy sens. Po-

twierdzeniem tego jest zresztŃ nastňpne zdanie: ĂZ Chrystusem jestem 

ukrzyŨowanyò (w.20). Oznacza ono bowiem, Ũe jak Chrystus zostağ ukrzy-

Ũowany, czyli Ăumarğ dla grzechu (é), a ŨyjŃc, Ũyje dla Bogaò (Rz 6.10), 

tak i my obecnie mamy uwaŨaĺ siebie za umarğych dla grzechuò (Rz. 6.11, 

por. wersety 1-8). 

     Cağy fragment z Rz. 61-11 moŨna wiňc uznaĺ za komentarz do Ga 2.20. 

Craig S. Keener ujŃğ to nastňpujŃco: ĂSamo Prawo nauczyğo Pawğa drogi 

Chrystusowej oraz sprawiğo, Ũe w Chrystusie apostoğ umarğ dla grzechuò 

(ĂKomentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamnetuò, s. 403). 

   Jak juŨ wyŨej pisağem, wiele nieporozumieŒ na temat Prawa (zakonu) 

powstaje wtedy, kiedy poszczeg·lne wersety wyrywa siň z kontekstu, lub ï 

jak pisze cytowany D. Juster ï gdy Ănie rozr·Ũnia siň poszczeg·lnych zna-

czeŒ niekt·rych termon·w, np. Ăprawoò i Ănomosò, lecz wszystkie odcienie 

znaczeniowe wrzuca siň do jednego worka. A przecieŨ wiemy, Ũe w mowie 

potocznej sŃ uŨywane r·Ũne znaczenia tego samego wyrazu, zaleŨnie od 

kontekstu. Na dodatek istnieje jeszcze tzw. gra sğ·w, tak lubiana przez Ũy-



 

dowskich myŜlicieli, lecz zupeğnie niezrozumiağa dla wielu wsp·ğczesnych 

czytelnik·wò (tamŨe, s. 123).  

     Kr·tko m·wiŃc, Paweğ uŨywağ sğowa zakon (nomos) zar·wno wtedy, 

kiedy miağ na myŜli Torň, jak i wtedy, kiedy pisağ o przykazaniach i przepi-

sach dotyczŃcych kapğaŒstwa i liturgii ŜwiŃtynnej (Hbr 7.12-19; 10.1-10), a 

takŨe wtedy, kiedy m·wi o przykazaniach Dekalogu.   

 

     6.ĂBňdziesz miğowağ Pan, 

Boga swego, z cağego serca 

swego i z cağej duszy swojej, i 

z cağej myŜli swojej. To jest 

najwiňksze i pierwsze przyka-

zanie. A drugie podobne te-

mu: Bňdziesz miğowağ bliŦ-

niego swego jak siebie same-

goò (Mt 22.37,39). Czy obo-

wiŃzujŃ nas tylko te dwa 

przykazania ï jak twierdzŃ 

niekt·rzy wierzŃcy? 

     WğaŜciwie moŨna by siň zgodziĺ z tym stwierdzeniem, bo ï jak powie-

dziağ Chrystus ï Ăna tych dw·ch przykazaniach opiera siň cağy zakon i 

prorocyò (Mt 22.40, por. Pwt 6.5; Kpğ 19.18). Dlatego teŨ przyjmuje siň, Ũe 

pierwsze przykazanie miğoŜci jest streszczeniem przykazaŒ ĂPierwszej 

Tablicyò odnoszŃcej siň do Boga, drugie zaŜ ï streszczeniem pozostağych 

przykazaŒ Dekalogu odnoszŃcych siň do relacji miňdzyludzkich. Tak teŨ 

ujŃğ to Ŝw. Paweğ: ĂNikomu nic winni nie bŃdŦcie pr·cz miğoŜci wzajemnej; 

kto bowiem miğuje bliŦniego, zakon wypeğniğ. Przykazania bowiem: Nie 

cudzoğ·Ũ, nie zabijaj, nie kradnij, nie poŨŃdaj i wszelkie inne w tym sğowie 

siň streszczajŃ: Miğuj bliŦniego swego jak siebie samego. MiğoŜĺ bliŦniemu 

zğego nie wyrzŃdza; wypeğnieniem wiňc zakonu jest miğoŜĺò (Rz 13.8-10). 

     Innymi sğowy ï nieporozumieniem jest przeciwstawianie przykazaŒ 

miğoŜci Boga i bliŦniego przykazaniom Dekalogu, bo miğoŜĺ przejawia siň 

nie tylko w naszych uczuciach, ale takŨe, a moŨe przede wszystkim, w 

konkretnym dziağaniu ï w posğuszeŒstwie Bogu oraz trosce o potrzeby 

innych. św. Jan ujŃğ to nastňpujŃco: ĂMiğujmy nie sğowem ani jňzykiem, 

lecz czynem i prawdŃò (1 J 3.18). 

     Co wiňcej, stosunek do drugiego czğowieka jest takŨe miarŃ naszego 

stosunku do Boga: ĂJeŜli kto m·wi: Miğujň Boga, a nienawidzi brata swe-
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go, kğamcŃ jest; albowiem kto nie miğuje brata swego, kt·rego widzi, nie 

moŨe miğowaĺ Boga, kt·rego nie widziò (1 J 4.20). Jezus powiedziağ: 

ĂWszystko, obyŜcie chcieli, aby wam ludzie czynili, to i wy im czyŒcie; 

taki bowiem jest zakon i prorocyò (Mt 7.12). 

     Kr·tko m·wiŃc, Dekalog skupia siň nie tylko na wğaŜciwej relacji z 

Bogiem, ale takŨe na wğaŜciwych relacjach miňdzyludzkich, czyli na na-

szym stosunku do kaŨdego czğowieka. Nie tylko do tego, kto jest taki jak 

my, lecz do kaŨdego bliŦniego, bez wzglňdu na jego ŜwiatopoglŃd. Wedğug 

Dekalogu liczy siň bowiem nasza postawa, zaangaŨowanie, czyny, bo to 

one ï dobre czyny, a nie sğowa ï czyniŃ Ŝwiat lepszym.        

     Oto dlaczego Jezus powiedziağ: ĂDop·ki nie przeminie niebo i ziemia, 

ani jedna jota, ani jedna kreska nie przeminie z zakonu, aŨ wszystko siň 

stanie. Ktokolwiek by tedy rozwiŃzağ jedno z tych przykazaŒ najmniej-

szych i nauczağby tak ludzi, najmniejszym bňdzie3 nazwany w Kr·lestwie 

Niebios; a ktokolwiek by czyniğ i nauczağ, ten bňdzie nazwany wielkim w 

Kr·lestwie Niebiosò (Mt 5.18-19). 

  

 

 

 

 

 

DWIE WERSJE DEKALOGU 

 

PoniŨej przytaczam dwie wersje De-

kalogu: biblijnŃ i katechizmowŃ. War-

to je uwaŨnie przeczytaĺ i por·wnaĺ. 

Pierwsza pochodzi z Biblii TysiŃcle-

cia, druga z Katechizmu KoŜcioğa 

Katolickiego.    

 

 

 

    

                                                    

Dekalog biblijny Dekalog katechizmowy 

Ja jestem Pan, tw·j B·g...  Ja jestem Pan, tw·j B·g...  



 

I I 

Nie bňdziesz miağ cudzych bog·w obok 

Mnie! 

Nie bňdziesz miağ cudzych bog·w 

przede mnŃ. 

II 

Nie bňdziesz czyniğ Ũadnej rzeŦby ani 

Ũadnego obrazu tego co jest na ziemi 

nisko ani tego, co jest w wodach pod 

ziemiŃ! Nie bňdziesz oddawağ im pokğo-

nu i nie bňdziesz im sğuŨyğ, poniewaŨ Ja 

Pan tw·j B·g, jestem Bogiem zazdro-

snym, kt·ry karze wystňpek ojc·w na 

synach do trzeciego i czwartego pokole-

nia wzglňdem tych, kt·rzy Mnie niena-

widzŃ. Okazujň zaŜ ğaskň do tysiŃcznego 

pokolenia tym, kt·rzy Mnie miğujŃ 

i przestrzegajŃ moich przykazaŒ. 

III II 

Nie bňdziesz wzywağ imienia Pana, 

Boga twego, do czczych rzeczy, gdyŨ 

Pan nie pozostawi bezkarnie tego, kt·ry 

wzywa Jego imienia do czczych rzeczy.                                                                

Nie bňdziesz brağ imienia Pana Boga 

twego nadaremno. 

IV III 

Pamiňtaj o dniu szabatu, aby go uŜwiň-

ciĺ. SzeŜĺ dni bňdziesz pracowaĺ 

i wykonywaĺ wszystkie twe zajňcia. 

DzieŒ zaŜ si·dmy jest szabatem ku czci 

Pana, Boga twego. Nie moŨesz przeto 

w dniu tym wykonywaĺ Ũadnej pracy ani 

ty sam, ani syn tw·j, ani c·rka twoja, ani 

tw·j niewolnik, ani twoja niewolnica, 

ani twoje bydğo, ani cudzoziemiec, kt·ry 

                                                              

mieszka poŜr·d twych bram. W szeŜciu 

dniach bowiem uczyniğ Pan niebo, zie-

miň, morze oraz wszystko co w nich jest, 

w si·dmym zaŜ dniu odpoczŃğ. Dlatego 

pobğogosğawiğ Pan dzieŒ szabatu i uznağ 

go za Ŝwiňty. 

Pamiňtaj abyŜ dzieŒ Ŝwiňty Ŝwiňciğ. 

V IV 
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Czcij ojca twego i matkň twojŃ, abyŜ 

dğugo Ũyğ na ziemi kt·rŃ Pan, B·g tw·j, 

da tobie. 

Czcij ojca swego i matkň swojŃ. 

VI V 

Nie bňdziesz zabijağ. 
Nie zabijaj. 

 

VII VI 

Nie bňdziesz cudzoğoŨyğ. 
Nie cudzoğ·Ũ. 

 

VIII VII 

Nie bňdziesz kradğ. 
Nie kradnij. 

 

IX VIII 

Nie bňdziesz m·wiğ przeciw bliŦniemu 

twemu kğamstw jako Ŝwiadek. 

Nie m·w fağszywego Ŝwiadectwa prze-

ciw bliŦniemu swemu. 

X IX 

Nie bňdziesz poŨŃdağ domu bliŦniego 

twego. Nie bňdziesz poŨŃdağ Ũony bliŦ-

niego twego, ani jego niewolnika, ani 

jego niewolnicy, ani jego woğu, ani jego 

osğa, ani Ũadnej rzeczy, kt·ra naleŨy do 

bliŦniego twego. 

 

Nie poŨŃdaj Ũony bliŦniego twego. 

X 

Ani Ũadnej rzeczy, kt·ra jego jest. 

     Jak widaĺ, powyŨszy zestaw pokazuje nam wyraŦne r·Ũnice. PolegajŃ 

one na tym, Ũe drugie przykazanie, m·wiŃce o bağwochwalstwie, zostağo 

usuniňte (nie ma go wersji katechizmowej); czwarte zaŜ, m·wiŃce o Ŝwiň-

ceniu szabatu (soboty) zostağo zmienione na Ŝwiňcenie dnia ĂŜwiňtegoò, 

czyli niedzieli. Aby zachowaĺ peğnŃ liczbň dziesiňciu przykazaŒ, ostatnie 

przykazanie zostağo podzielone na dwie czňŜci i wersji katechizmowej sta-

nowi dwa przykazania: 9 i 10. 
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