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ŁĄCZNIK BIBLIJNY 
 

Biblijny  kwartalnik  wydawany  przez 

Zbory Boże Chrześcijan Dnia Siódmego 

Nr 2 (76) 2018 

 
 

„Zborom Bożym, poświęconym w Chrystusie Jezusie, powołanym świętym, 

wraz ze wszystkimi, którzy wzywają Pana naszego Jezusa Chrystusa na każ-

dym miejscu, ich i naszym: Łaska wam i pokój od Boga, Ojca naszego, i 

Pana Jezusa Chrystusa” (1 Kor 1,2-3). 

 

 

 

Psalm 133 
 

„Pieśń pielgrzymek. Dawidowa. 

O, jak dobrze i miło, gdy bracia w zgodzie mieszkają! 

Jest to jak cenny olejek na głowie, 

który spływa na brodę, na brodę Aarona, 

sięgającą brzegu jego szaty. 

Jest to jak rosa Hermonu, 

która spada na góry Syjonu. 

Tam bowiem Bóg zsyła błogosławieństwo, 

życie na wieki wieczne” (w.1-3).  
 

 

----------------------------------------------------- 
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Wstęp redakcyjny 
 

   Drodzy Czytelnicy, 

 

   Oddając kolejny numer naszego kwartalnika, pragnę podzielić się z Wami 

refleksjami jakie nasuwa ta piękna pora roku. Chociaż wiosnę mieliśmy 

niemalże letnią, mamy nadzieję, że po krótkim ochłodzeniu również lato 

będzie pogodne i ciepłe. Wracając jednak do wiosny, ta pora roku to okres 

wytężonej pracy dla rolników, to czas przygotowania gleby, a następnie 

siania ziarna. Siewca nie może więc siedzieć sobie w domu, ale musi wyjść 

w pole. Do tego obrazu nawiązał również Jezus, mówiąc o Królestwie Bo-

żym: „Oto wyszedł siewca, aby siać” (Mt 13,3). Wyjaśnił też, że w podo-

bieństwie tym ziarnem jest Słowo Boże (Łk 18,11), rolą zaś słuchacze.   

   W innym miejscu Jezus dodał, że „Ten, który sieje dobre nasienie, to Syn 

Człowieczy” (Mt 13,37). On też powiedział: „Pójdźmy gdzie indziej, do 

pobliskich osiedli, abym i tam kazał, bo po to przyszedłem. Poszedł więc i 

kazał w ich synagogach po całej Galilei” (Mk 1,38-39).  

   Niestety, dziś wierzący niechętnie angażują się nie tylko w ewangelizację, 

ale także w wewnętrzne życie zborowe. Zamiast wnosić coś pozytywnego, 

budującego w życie macierzystej wspólnoty, wolą iść na gotowe, gdzie in-

dziej, gdzie jest „głośniej i radośniej”. To bardzo przykre, bo zamiast przy-

czyniać się do rozwoju macierzystego zboru, osłabiają go i swoją postawą 

zasmucają innych.   

   Ponieważ zaś niejeden zbór tego doświadcza i niejeden już z tego powodu 

został podzielony, módlmy się o to, aby takich przypadków było wśród nas 

jak najmniej. Pamiętajmy też o tym, że stan duchowy zboru zależy od nas 

samych, od tego, co my sami doń wnosimy. I jeszcze jedno, przyłóżmy rękę 

go pługa, bo w wieczności liczyć się będzie tylko to, co zrobiliśmy dla in-

nych. „Przeto, póki czas mamy, dobrze czyńmy wszystkim, a najwięcej do-

mownikom wiary” (Gal 6,10).        

 

EKLEZJOLOGIA 

 

Wezwanie do jedności  
Biblia uczy, że jest jeden Bóg, jeden Pan, jeden duch, jedna wiara, jedno 

zanurzenie (tzw. chrzest), jedno ciało i jedna nadzieja (Ef 4,4-6). Niestety, 

współczesne chrześcijaństwo jest tak podzielone, nawet co do tych podsta-

wowych zasad wiary, że najwyższa pora, aby tym podziałom, przynajmniej 

kolejnym, starać się zaradzić. W jaki sposób? 



4 

 

 

   Zacznę od tego, że Kościół rzymskokatolicki, usprawiedliwiając w pew-

nym sensie ten stan rzeczy, przytacza następujące słowa z przypowieści o 

pszenicy i kąkolu: „Pozwólcie obydwom róść razem aż do żniwa. A w czasie 

żniwa powiem żeńcom: Zbierzcie najpierw kąkol i powiążcie go w snopki na 

spalenie, a pszenicę zwieźcie do mojej stodoły” (Mt 13,30). Twierdzi, że 

przypowieść ta poucza nas, że do kościoła aż do samego końca należeć będą 

zarówno dobrzy, jak i źli chrześcijanie i z tego też powodu wynikają wszel-

kie podziały. Czy jednak o tym mówi ta przypowieść? Nie do końca, ponie-

waż rola nie symbolizuje jakiegokolwiek kościoła, lecz świat. Tak przecież 

powiedział sam Jezus: „Rola to świat, a dobre nasienie, to synowie Króle-

stwa, kąkol zaś, to synowie Złego” (Mt 13,38). 

   Przypowieść o pszenicy i kąkolu nie odnosi się więc do wspólnoty mesjań-

skiej, lecz do żyjących obok siebie w świecie (rola) wierzących (pszenica) i 

pozornie wierzących (kąkol). 

 

Pierwszy rozłam 
 

   Nie oznacza to oczywiście, że wśród wierzących nie było i nie ma „złych” 

i „dobrych” oraz podziałów. Przeciwnie, chociaż na początku pierwsi wy-

znawcy Jezusa byli jednomyślni, a ich życie było wyraźnym znakiem dla 

innych (por. Dz 2,42-47; 4,32), to już w zborze korynckim doszło do podzia-

łów. Jedni bowiem uważali się za zwolenników Pawła, drudzy Apollosa, 

inni Kefasa, a jeszcze inni za naśladowców Chrystusa (1 Kor 1,12). Doszło 

więc do rozłamu, bo do zboru w Koryncie wkradła się pycha, zazdrość i 

sprzeczne z nauką i duchem Chrystusa doktryny (1 Kor 3,1-3).       

   Co więcej, chociaż Paweł ostrzegał wierzących przed odszczepieństwem 

(Gal 5,20) i wzywał ich do jedności na wzór Jezusa (Rz 15,5-6; Ef 4,1-6; Flp 

1,27; 2,1-5), to jednocześnie zapowiedział, że wkrótce dojdzie także do od-

stępstwa i to za przyczyną samych przywódców duchowych. „Ja wiem – 

powiedział do starszych zboru w Efezie – że po odejściu moim wejdą mię-

dzy was wilki drapieżne, nie oszczędzając trzody, nawet spomiędzy was 

samych powstaną mężowie, mówiący rzeczy przewrotne, aby uczniów po-

ciągnąć za sobą” (Dz 20,29-30).  

 

Epoka konstantyńska 
 

   Przełom nastąpił, kiedy cesarz Konstantyn Wielki i jego następcy uznali 

chrześcijaństwo za religię państwową. Wtedy to bowiem pierwotny chry-

stianizm uległ całkowitemu przekształceniu, gdyż wraz otwarciem się na 



5 

 

świat, zalany on został pogańskimi naukami i praktykami. Przykładem tego 

jest chociażby bałwochwalczy kult świętych, obrazów i relikwii, święcenie 

niedzieli oraz „Bożego Narodzenia” – pogańskich świąt solarnych itd. (1 Tm 

4,1-3; 2 Tes 2,3-4). Zauważmy, że obrońcy tych praktyk zazwyczaj powołu-

ją się na tradycję, ale Jezus był przeciwnikiem tradycji, ilekroć ta sprzeci-

wiała się Prawu Bożemu. Oto potwierdzenie. 

   Pewnego razu „przystąpili do Jezusa faryzeusze oraz uczeni w Piśmie z 

Jerozolimy, mówiąc: Dlaczego uczniowie twoi przestępują naukę starszych? 

Nie myją bowiem rąk, gdy chleb jedzą. On zaś, odpowiadając, rzekł im: A 

dlaczego to wy przestępujecie przykazanie Boże dla nauki waszej? (…) Ob-

łudnicy! Dobrze prorokował o was Izajasz w słowach: Lud ten czci mnie 

wargami, ale serce ich daleko jest ode mnie. Daremnie mi jednak cześć od-

dają, głosząc nauki, które są nakazami ludzkimi” (Mt 15,1-3.7-9). 

   Tradycja to oczywiście tylko jedna z przyczyn stojąca na przeszkodzie w 

powrocie do jedności. Jednak od czegoś trzeba zacząć. Dlatego też każdy, 

komu zależy na jedności, powinien przede wszystkim zadać sobie pytanie, 

czy bliższa jego sercu jest tradycja (nauki ludzkie), czy wierność Słowu Bo-

żemu. Dla apostoła Piotra oczywistą bowiem rzeczą było, że „trzeba bardziej 

słuchać Boga niż ludzi” (Dz 5,29). A jak jest z nami? 

  

Zachęta do jedności 
 

   Cóż, na to pytanie każdy musi odpowiedzieć sobie sam. Mimo to, chciał-

bym jednak zachęcić wszystkich wierzących, zarówno tych żyjących w sze-

roko pojętej diasporze, jak i osoby rozczarowane atmosferą panującą w ich 

macierzystych wspólnotach wyznaniowych oraz osoby wykluczone, aby 

przede wszystkim „trwali w nauce apostolskiej i we wspólnocie” (Dz 2,42). 

Pragnę też wszystkich zachęcić, szczególnie tych, którym nieobojętne jest 

naśladowanie Jezusa, aby – podobnie do biblijnych Berejczyków – z takim 

samym entuzjazmem „codziennie badali Pisma, czy tak się rzeczy mają” (Dz 

17,11), jak głoszą ich duchowni. Co więcej, aby mieli odwagę odrzucić 

wszystko, co nie ma biblijnego uzasadnienia, ponieważ bojaźliwi Królestwa 

Bożego nie odziedziczą (por. Ap 21,8). Aby też pamiętali na słowa Jezusa, 

który powiedział: „Nie jest uczeń nad mistrza ani sługa nad swego pana; 

wystarczy uczniowi, aby był jak jego mistrz, a sługa jak jego pan; jeśli go-

spodarza Belzebubem nazwali, tym bardziej jego domowników” (Mt 10,24-

25). Poza tym, aby także „obliczyli koszta” (Łk 14,28), ponieważ kto chce 

naśladować Jezusa, musi liczyć się z tym, że zostanie potraktowany podob-

nie jak Chrystus, a później również jak jego naśladowcy oraz średniowieczni 

reformatorzy. Zostanie napiętnowany i odrzucony. Dlaczego? Ponieważ tak 
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naprawdę mało komu dziś zależy na powrocie do biblijnych korzeni i jedno-

ści opartej na fundamencie Słowa Bożego. Większość woli tzw. święty spo-

kój, zaś duchowni są zbytnio uzależnieni finansowo aby się narażać. Mało 

komu zależy więc na jakichkolwiek zmianach czy prawdziwym dialogu, a 

najmniej papiestwu, o czym świadczy posoborowy dokument, w którym 

czytamy: 

   „Dialog sam w sobie nie jest celem… Służy raczej zmianie sposobu my-

ślenia, zachowania i codziennego życia tych wspólnot. Tą drogą zamierza 

przygotować ścieżkę do ich jedności w wierze na łonie jedynego i widzial-

nego Kościoła: stąd 'krok po kroku, w miarę jak eliminowane są przeszkody 

do pełnej eklezjalnej komunii, wszyscy chrześcijanie zbiorą się na wspólnej 

celebracji Eucharystii w jedności jedynego Kościoła…” (Refleksje i sugestie 

dotyczące dialogu ekumenicznego, 14 VIII 1970).       

   Krótko mówiąc, nikt nie powinien się łudzić, że wszyscy chrześcijanie 

zjednoczą się na gruncie Słowa Bożego. Pismo mówi bowiem bardzo wy-

raźnie, że tylko nieliczni stanowić będą „jedność ducha”. Zachęcając nas do 

podjęcia właściwej decyzji Jezus ujął to tak: „Wchodźcie przez ciasną bra-

mę; albowiem szeroka jest brama i przestronna droga, która wiedzie na za-

tracenie, a wielu jest takich, którzy przez nią wchodzą. A ciasna jest brama i 

wąska droga, która prowadzi do żywota; i niewielu jest tych, którzy ją znaj-

dują” (Mt 7,13-14). Główną zaś przyczyną tego stanu rzeczy jest odstępstwo 

od biblijnych zasad wiary, od tego, co głosili prorocy, Jezus oraz apostoło-

wie.   

*** 

   W związku z powyższym, warto podkreślić, że jak Mojżeszowi polecono 

wystawienie przybytku (Namiot Zgromadzenia) w słowach: „Bacz, abyś 

uczynił to według wzoru, który ci ukazano na górze” (Wj 25,40, por. Wj 

25,8-9; 40,34-38), tak samo zasadą tą powinni kierować się wszyscy wierzą-

cy, którzy mają tworzyć świątynię duchową. Jako „żywe kamienie” (1 P 2,5) 

mają oni bowiem tworzyć dom duchowy, „przybytek święty… na mieszka-

nie Boże w Duchu” (Ef 2,21-22). Wzorem tego jest zaś pierwotna wspólnota 

mesjaniczna. Czym się charakteryzowała? Wieloma elementami. Siedem z 

nich stanowi jednak podstawę prawdziwej „jedności ducha” i obligują one 

wszystkich wierzących. Oto one. 

 

   1. Jedno ciało. W Pierwszym Liście św. Pawła do Koryntian czytamy: 

„Wy jesteście ciałem Chrystusowym, a z osobna członkami” (1 Kor 12, 27). 

Te słowa Paweł skierował co prawda do zboru w Koryncie, ale odnoszą się 

one do wszystkich wierzących. Każdy bowiem, kto przyjął Jezusa jako obie-

canego Mesjasza i zanurzony został „w jedno ciało” (1 Kor 12,13), złączony 
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jest też z Jezusem jako Głową w organicznej jedności (Ef 1,22-23) i należy 

do „ciała Chrystusowego” zarówno w znaczeniu lokalnym, jak i globalnym. 

W związku z tym, nikt też nie powinien kwestionować potrzeby przynależ-

ności do miejscowej wspólnoty mesjanicznej oraz zaangażowania na rzecz 

jej budowania (Ef 4,12). Ponieważ – jak ujął to Paweł – „ciało nie jest jed-

nym członkiem, ale wieloma (…). Nie może więc oko powiedzieć ręce: Nie 

potrzebuję ciebie” (1 Kor 12,14.21). Przeciwnie, Bóg w tym właśnie celu 

łączy nas w jedno „ciało”, „abyśmy mieli nawzajem o siebie jednakie stara-

nie” (1 Kor 12,25). Żaden członek nie może bowiem funkcjonować w ode-

rwaniu od ciała. Nie może nawet istnieć poza ciałem. Ponieważ jak ręka 

odcięta od ciała nie może dalej funkcjonować, tak i wierzący pozostający 

poza zborem, stopniowo umiera duchowo. Może co najwyżej mieć „imię, że 

żyje, ale jest umarły” (Ap 3,1).    

   Wracając do pierwotnego wzorca, należy także przypomnieć, że pierwsze 

zbory były autonomiczne i zarządzane kolegialnie przez miejscowych braci 

starszych (Dz 14,23; 20,17.28; Tt 1.5). Pierwotna wspólnota mesjaniczna 

różniła się więc od większości współczesnych związków wyznaniowych, a 

w szczególności od Kościoła rzymskokatolickiego, który posiada strukturę 

monarchiczno-hierarchiczną.  

   Co więcej, chociaż zbory współdziałały ze sobą i wzajemnie się wspierały, 

to jednak jedyną organizacją przedstawioną w pismach apostolskich, która 

jest uprawniona do prowadzenia działalności ewangelizacyjno-

nauczycielskiej oraz stosowania środków dyscyplinarnych jest lokalny zbór 

(por. Mt 18,15-20; Dz 13,1-3; 14,21-23). Każdy zbór jest jednak – po pierw-

sze – odpowiedzialny przed Bogiem oraz Tym, „…który przechadza się 

pośród siedmiu złotych świeczników” (Ap 2,1); po drugie – ukazany został 

jako osobny świecznik, to znaczy, że pomiędzy zborami a Chrystusem nie 

ma żadnej organizacji pośredniczącej, która mogłaby narzucać zborowi ja-

kieś nauki czy dyrektywy sprzeczne z Pismem Świętym; po trzecie – więź  

pomiędzy zborami jest zależna od duchowej jedności z Chrystusem jako 

Głową. Autonomia zborów wynika zatem z faktu, że są one Bożą własno-

ścią, bo zostały one odkupione przez Bożego Pomazańca (por. Dz 20,28) i 

istnieją dla Bożych celów, czyli uwielbienia (J 4,21-24; 1 Kor 10,31), świa-

dectwa (Dz 1,8) i budowania jedni drugich (Hbr 10,24-25).  

  

   2. Jeden Duch (Tchnienie Święte). Czytamy: „Bo też w jednym Duchu 

wszyscy zostaliśmy ochrzczeni w jedno ciało (…) i wszyscy zostaliśmy 

napojeni jednym Duchem” (1 Kor 12,13). „Jeśli zaś kto nie ma Ducha Chry-

stusowego, ten nie jest jego” (Rz 8,9). Skąd jednak możemy wiedzieć, że 

ktoś ma Ducha Chrystusowego? Stąd, że jeśli ktoś szczerze przyjął Jezusa 
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jako Mesjasza i został zanurzony w jego imię, otrzymał też – zgodnie z 

obietnicą – dar Ducha Świętego (Dz 2,36-38) i będzie postępował podobnie 

do Niego (1 J 2,6). O tym więc, że ktoś ma Ducha Chrystusowego, czyli że 

sam „Chrystus przez wiarę zamieszkał w [jego] sercu” (Ef 3,17, por. Ef 

1.13-14)), świadczą przede wszystkim owoce ducha (Ga 5,22-23, por. Mt 

7.20). Czytamy też: „Po tym wszyscy poznają, żeście uczniami moimi, jeśli 

miłość wzajemną mieć będziecie” (J 13,35, por. 1 J 5, 2-3). Innymi słowy: 

kto nie ma Ducha Chrystusowego, czyli nie postępuje zgodnie z wolą Boga 

podobnie do Jeszuy, ten choćby nawet należał do tego czy innego kościoła 

oraz chlubił się rzekomymi darami duchowymi, w rzeczywistości znajduje 

się poza ,,ciałem Chrystusa” (por. Mt 7,21-23; 1 Kor 13,1-3).  

 

   3. Jedna nadzieja. Kolejnym ważnym czynnikiem jedności ducha jest 

posiadanie nadziei zmartwychwstania i przebywania z Chrystusem na wieki 

w chwale (Dz 24,14-15; Ef 1,18; 1 Tes 4,13-18; Kol 1,27; 1 P 1,3-4).  

 

   4. Jeden Pan. Pismo mówi, że jak istnieje tylko jeden Bóg, tak też istnieje 

tylko jeden Pan, Jezus Chrystus (1 Kor 8,6). Wszyscy zatem, którzy uznają, 

że to Bóg uczynił Jezusa Panem i Mesjaszem (Dz 2,36), są też jednej myśli i 

są jedno w Nim. Dodajmy w tym miejscu, że gdyby Jezus był Bogiem, jak  

to głoszą wyznawcy Trójcy, to nie potrzebowałby wywyższenia… (por. Flp 

2,8-11). Rzecz jasna uznanie Jezusa Panem wiąże się – jak już wyżej wspo-

mniano – z całkowitym posłuszeństwem. Jezus powiedział bowiem: „Nie 

każdy, kto mówi: Panie, Panie, wejdzie do Królestwa Niebios; lecz tylko ten, 

kto pełni wolę Ojca mojego, który jest w niebie” (Mt 7,21). Trwanie i wzra-

stanie w Chrystusie, w Jego miłości i posłuszeństwie, jest zatem najpewniej-

szym gwarantem jedności wierzących (J 15,4-5; Ef 4,13-15). 

 

   5. Jedna wiara. Następnym elementem decydującym o jedności wierzą-

cych jest żywa wiara (Jk 2,17), będąca odpowiedzią na Bożą inicjatywę i 

Jego słowo (Rz 10,14-17). W istocie chodzi tu więc nie tylko o wiarę w Bo-

ga i Jezusa jako Mesjasza, że „umarł On za grzechy nasze według Pism (…) 

i że dnia trzeciego został z martwych wzbudzony według Pism” (1 Kor 15,3-

4), ale również o wierność i zaufanie Bogu w najciemniejszych chwilach 

życia. Taką wiarę, „która raz na zawsze została przekazana świętym” (Jud 

3), której podstawą jest Biblia, a nie tradycja kościelna (Mk 7,6-9,13), której 

doskonałym wzorem jest Jezus, Księga Apokalipsy nazywa ,,wiarą Jezusa” 

(Ap 14,12). O taką więc wiarę chodzi, a nie tylko o przynależność do tego 

lub innego kościoła, czy deklaracje bez pokrycia. 
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   6. Jedno zanurzenie (tzw. chrzest). O jedności ducha decyduje również 

ten aspekt. Biblia uczy bowiem, że istnieje tylko jedno zanurzenie; jedno, co 

do pochodzenia (Mt 21,25), polecenia (Mk 16,15-16), znaczenia (Rz 6,3-6), 

warunków, jakie należy spełnić (Dz 2,28) i sposobu, czyli całkowite zanu-

rzenie w wodzie na świadome wyznanie wiary (Mt 3,16; Dz 8, 38-39), co 

definitywnie wyklucza tzw. chrzest niemowląt. Innymi słowy, każdy, kto 

chce być jedno z Chrystusem, powinien najpierw uznać tzw. chrzest w nie-

mowlęctwie za nieważny, a następnie pójść za przykładem Chrystusa (Mt 

3,13-17) i przyjąć zanurzenie w Jego imieniu, bo symbolizuje ono śmierć dla 

grzechu i powstanie do nowego życia wraz ze Zmartwychwstałym Jezusem  

(Dz 2,38-39).       

 

   7. Jeden Bóg. Jednym z najważniejszych czynników ,,jedności ducha” jest 

wreszcie wiara w jedynego prawdziwego Boga (Wj 20,1-3;  Pwt 5,35; 6,4;  

Iz 44,24; 45,6.18.21; 46,9;  Jer 10,10-12;  Oz 13,4;  Mal 2,10;  Mk 12,29;  J 

17,3; J 20,17;  1 Kor 8,6;  2 Kor 1,3;  Ef 1,3;  Kol 1,3;  Ap 3,12), a nie w 

Boga w tzw. Trójcy. Podstawą ,,jedności ducha” nie jest więc dogmat Trójcy 

– jak głosi katolicyzm i większość kościołów niekatolickich – lecz prawda o 

jedynym Bogu, któremu Jezus – mimo trwania z Nim w jedności myśli, 

celów i dążeń – był, jest i na zawsze pozostanie poddany (1 Kor 15,24-24). 

 

    Powyższych siedem składników jedności ducha stanowi zatem najlepszy 

sprawdzian naszych dążeń, tego, czy rzeczywiście staramy się zachować tę 

jedność, nie narzucając nikomu żadnych innych warunków, poza tymi, o 

których mówi Biblia; czy też bliższa jest nam tradycja i dogmaty kościelne 

niż biblijne zasady wiary i przykazania Boże. Oczywiście należy uwzględnić 

istnienie pewnych różnic. Takich bowiem nigdy nie zabraknie, na przykład 

w kwestiach eschatologicznych, czy innych, jak częstotliwość obchodzenia 

Pamiątki Wieczerzy Pańskiej. Niedopuszczalne są jednak takie różnice, któ-

re niszczą „jedność ducha”, czyli takie, które kolidują z wyżej wymieniony-

mi siedmioma zasadami obowiązującymi wszystkich wierzących. Kto zatem 

trzyma się owych zasad, ten należy do ,,jednego ciała”, nawet jeśli ,,nie cho-

dzi z nami” (Łk 9.49), czyli nie należy do ,,naszej” społeczności wyznanio-

wej. „Kto bowiem nie jest przeciwko wam – powiedział Jezus – ten jest z 

wami” (Łk 9,50). Kto jednak naucza inaczej niż głosi Biblia, ten zamiast 

zbierać z Chrystusem nie tylko rozprasza i winny jest odszczepieństwa (Gal 

5 ,20) ,  a le  t akże  sprzec iwia  s ię  J ezusowi ,  który powiedzia ł :  

„Kto  nie  j e s t  ze  mn ą ,  j e s t  pr zec iw ko  mnie ”  (Mt  12 ,30) . 

 

Bolesław Parma 
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Zobowiązanie 

Nasz Pan, Jezus Chrystus powiedział: „Niech mowa wasza będzie: Tak – 

tak, nie – nie, bo co ponadto jest, to jest od złego” (Mt 5,37). 

 

   Przytoczyłem te słowa, ponieważ podczas naszego ostatniego zjazdu w 

Wiśle obiecałem (ogólnie, jak i poszczególnym Braciom), że odniosę się 

nieco szerzej do Ewangelii Jana w naszym kwartalniku, czyli w „Łączniku 

Biblijnym”. Czuję się więc zobowiązany do tego, aby spełnić tę obietnicę. 

Tym bardziej że nie mogę nie mówić lub nie pisać o czymś, co wyraźnie 

dostrzegam i odbieram podczas porównawczego studium Biblii Hebrajskiej 

czy też Pism Mesjańskich. 

   Chcę jednak dodać i uspokoić wszystkich Czytelników, że nikt nie jest 

zmuszony do ślepego czy bezkrytycznego przyjmowania mojego stanowi-

ska. Chociaż bowiem moim celem jest dążenie do prawdy, do tego, co było 

na początku, aby oddzielić to, co rzeczywiście głosił Jezus, od tego, co – być 

może w najlepszej wierze – włożono w Jego usta czy też zinterpretowano 

według ówczesnego zrozumienia danego autora (lub autorów), to jednak 

nikomu niczego nie narzucam. Nikt więc nie musi się ze mną zgadzać, jeśli 

uzna, że przedstawione przeze mnie argumenty są nie do przyjęcia. Tym 

bardziej że „cząstkowa jest nasza wiedza” (1 Kor 13,9) i moja również.  

   Mimo to, poniżej zamieszczonym tekstem pragnę zachęcić wszystkich do 

wnikliwego rozważenia przedstawionych argumentów w kontekście wcze-

śniejszych Ewangelii synoptycznych, czyli tych pism, które powstały trzy-

dzieści, a nawet więcej lat wcześniej, nie mówiąc już o kontekście „całego 

Pisma” (2 Tm 3,16). 

   Co więcej, uważam, że krytyczne studium tekstów biblijnych bynajmniej 

nie musi osłabić naszej wiary. Przeciwnie, może nie tylko ją zracjonalizować 

i umocnić, ale także wspomóc nas w „walce o wiarę, która raz na zawsze 

została przekazana świętym” (Judy 3). Jeśli bowiem zetkniemy się z wy-

trawnymi przedstawicielami ateizmu, którzy niejednokrotnie o wiele lepiej 

są zorientowani biblijnie niż „ociężali w słuchaniu” ludzie wierzący (Hbr 

5,11, por. Łk 24,25) – wówczas polegniemy. Zresztą bezkrytycznie nie 

przyjmowali niczego również Berejczycy, bo chociaż – parafrazując nieco 

słowa autora – „przyjęli oni Słowo z całą gotowością, to jednak codziennie 

badali Pisma, czy tak się rzeczy mają” (Dz 17,11). 

   Jeszcze jedno, wszystkich wierzących, a szczególnie Braci usługujących 

Słowem, którzy poczuli się zaniepokojeni moją otwartością i krytycznym 

stosunkiem do Ewangelii Jana, chcę uspokoić i jednocześnie zapewnić, że ja 
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sam czerpię z niej i to z niemałą korzyścią, szczególnie, kiedy Jezus mówi o 

naszym stosunku do innych i otwartości na innych oraz wzajemnej miłości, 

jak chociażby w następujących wersetach: „Nowe przykazanie daję wam, 

abyście się wzajemnie miłowali, jak ja was umiłowałem; abyście się i wy 

wzajemnie miłowali. Po tym wszyscy poznają, żeście uczniami moimi, jeśli 

miłość wzajemną mieć będziecie” (J 13,34-35). Tym bardziej że to właśnie 

brak prawdziwej miłości braterskiej i „znoszenie jedni drugich w miłości” 

(Ef 4,2) jest głównym problemem współczesnego chrześcijaństwa, a nie 

porównawcze i krytyczne studium biblijne, które świadczy raczej o naszym 

pożądaniu prawdy, czyli głodzie słuchania słów Bożych (por. Am 8,11), a 

nie odwrotnie. A zatem – jak pisał apostoł Paweł: „Wszystkiego doświad-

czajcie [badajcie], co dobre, tego się trzymajcie” (1 Tes 5,21).      

 

Bolesław Parma 

 

 

BIBLISTYKA 
   

Ewangelia Jana 

 
Większość chrześcijan traktuje Ewangelię Jana jako jedną z najcenniejszych 

Ewangelii, wyróżniając ją i stawiając ponad pisma synoptyczne. Z drugiej 

jednak strony, żadna inna Ewangelia nie budzi tyle kontrowersji i zastrzeżeń 

co Ewangelia Jana. Dlaczego?  

 

   Jest tak co najmniej z kilku następujących powodów: jej powstania dopiero 

pod koniec I wieku n.e., zastrzeżeń co do autorstwa apostoła Jana oraz róż-

nic zachodzących pomiędzy tą Ewangelią a pismami synoptycznymi, któ-

rych nie sposób z sobą pogodzić.  

   Przyjrzyjmy się zatem bliżej tym zastrzeżeniom, aby przekonać się o tym, 

na ile są one uzasadnione.   

 

Autor i data powstania 

 

   Najczęściej przyjmuje się, że czwarta Ewangelia powstała pod koniec I 

wieku n.e. Niektórzy uczeni uważają, że mogła powstać nawet na przełomie 

I-II wieku n.e. Trudności z ustaleniem dokładnej datacji wynikają z tego, że 

nie zachował się ani jeden oryginalny tekst Pism Mesjańskich. Warto także 

przypomnieć, że początkowo Ewangelie kanoniczne były przekazami ano-
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nimowymi. Imiona poszczególnym pismom zostały nadane dopiero przez 

ojców kościoła w II wieku n.e. Jest to o tyle ważne, ponieważ większość 

chrześcijan nadal jest przekonana, że to apostoł Jan był autorem czwartej 

Ewangelii. Na czym oparte jest to przekonanie? Głównie na jednym werse-

cie, który mówi, że księga ta pochodzi od naocznego świadka, którego mi-

łował Jezus (J 19,26.35). Czy nieznanym uczniem mógł rzeczywiście być 

apostoł Jan? 

 

   Nic na to nie wskazuje. W tamtych czasach powszechną praktyką było 

posługiwanie się podobnym zapewnieniem, czy znanym imieniem, aby 

nadać pismu autorytatywne znaczenie. Autor jednak nie podaje swego imie-

nia ani imienia ucznia, którego Jezus miłował. Niektórzy przypuszczali, że 

uczniem tym mógł być Łazarz (J 11,36). Inni, że był nim bogaty młodzieniec 

(Mk 10,21). Jeszcze inni sądzą, że chodzi tu o jakiegoś bliżej nieznanego 

ucznia (por. William Barclay, Ewangelia według św. Jana, t. 2, s. 197). Na-

tomiast bibliści katoliccy przyjmują, że Ewangelia ta prawdopodobnie po-

wstała w tzw. szkole Janowej, która w jakimś stopniu jedynie wykorzystała 

ustny przekaz apostoła. „Niemniej – jak pisze prof. Hugolin Langkammer – 

przyjmuje się dzisiaj, że ostatnim redaktorem tej Ewangelii nie był apostoł, 

lecz ktoś z jego uczniów (lub grupa uczniów), bliżej nie znany. Ze słownictwa 

i koncepcji wynika, że był on judeohellenistą posiadającym odpowiednie 

wykształcenie zarówno religijne, jak i teologiczne (…). Wpłynęło ono także 

na specyficzną terminologię Czwartej Ewangelii uzasadniającą chrystolo-

gię…” (Teologia Nowego Testamentu, część pierwsza, Wrocław 1985, s. 

186). 

 

Przeciwko autorstwu apostoła Jana 

 

   Co więcej, oprócz słownictwa i koncepcji oraz specyficznej terminologii 

Czwartej Ewangelii uzasadniających chrystologię przeciwko autorstwu Jana 

przemawiają także inne argumenty. Jakie?  

 

   Po pierwsze, jest nim wspomniana już data powstania Ewangelii. Bo dla-

czego Jan miałby zwlekać z tak ważnym przedsięwzięciem do końca I w. 

n.e., gdy miałby już dziewięćdziesiąt lat, wiedząc, że w ówczesnych czasach 

ludzie raczej nie dożywali tak sędziwego wieku? Przecież gdyby Jan chciał 

opisać wydarzenia z życia Jezusa, to uczyniłby to znacznie wcześniej, kiedy 

pamięć nie jest jeszcze tak zawodna, jak w wieku starczym. Tym bardziej że 

był człowiekiem „nieuczonym i prostym” (Dz 4,13).   
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   Po drugie, przeciwko autorstwu Jana przemawia także Chrystusowa zapo-

wiedź męczeńskiej śmierci Jana i Jakuba, jego brata. Jezus powiedział bo-

wiem obojgu: „Kielich, który Ja piję, pić będziecie” (Mk 10,39; Mt 20,23). 

Dał im więc wyraźnie do zrozumienia, że raczej czeka ich męczeńska 

śmierć, a nie długie życie. O śmierci Jakuba czytamy też w Dziejach Apo-

stolskich (12,1-2). Natomiast o męczeńskiej śmierci apostoła Jana wspomina 

syryjskie, jak również armeńskie martyrologium z roku 411, które wymienia 

zarówno jego, jak i jego brata Jakuba jako apostołów w Jerozolimie (por. 

Karheinz Deschner, I znowu zapiał kur, Gdynia 1996, s.64).  

 

   Po trzecie, przeciwko autorstwu Jana przemawia także fakt, że początkowo 

czwarta Ewangelia w ogóle nie wzbudzała wśród chrześcijan zainteresowa-

nia. Gdyby rzeczywiście autorem jej był apostoł Jan, pismo to od razu zdo-

byłoby powszechny aplauz wśród wierzących. Dlaczego tak się nie stało? 

Ponieważ nie znano dokładnego pochodzenia tego pisma. Odbiegało też ono 

zasadniczo od treści Ewangelii synoptycznych i musiało budzić poważne 

zastrzeżenia. Poza tym kojarzono je z chrześcijańskimi ruchami gnostycz-

nymi, które z upodobaniem korzystały z tego pisma, choćby dlatego, że w 

Prologu o Logosie (J 1,1-3) – idei przejętej z filozofii greckiej i rozwiniętej 

przez Filona z Aleksandrii – upatrywali istotę boską, drugą po Bogu, od-

wiecznie zrodzoną z Ojca. Warto też dodać, że gnostycy „już w czasach 

przedchrześcijańskich mówili o zstąpieniu zbawcy, pierworodnym Synu Bo-

żym, który ocali dusze dla świata niebiańskiej Światłości, nauczali o tym, iż 

wstąpi do nieba i do Hadesu” (K. Deschner, tamże, s.127). Nic zatem dziw-

nego, że w czwartej Ewangelii pojawia się podobne słownictwo, koncepcja i 

chrystologia odmienna od Ewangelii synoptycznych. I to też tłumaczy – jak 

pisze ks. Marek Starowieyski – że początkowo czwarta Ewangelia wzbudza-

ła „specjalne zainteresowanie wśród różnych grup heretyków (…). I tak 

sekta alogów przypisywała tę Ewangelię Ceryntowi (…). Na Ewangelię Jana 

powoływali się montaniści; naaseńczycy przyjmowali tylko Ewangelię Jana 

(…). To zainteresowanie się Janem ze strony heretyków spowodowało, że w 

ciągu II wieku pisarze kościelni bardzo rzadko powoływali się na jego 

Ewangelię. Pisarzem, który jakby ją zrehabilitował, był Ireneusz (+ok. 202)” 

(Apokryfy Nowego Testamentu, Kraków 2005, t. 3, s. 293).  

 

   Co więcej, Ireneusz też jako pierwszy przypisał autorstwo czwartej Ewan-

gelii Janowi. Dziś wiadomo jednak, że popełnił on błąd, bo pomylił apostoła 

Jana z zamieszkałym w Efezie około roku 100 prezbiterem Janem. „Jak 

zaświadcza Papiasz, ten właśnie Jan (…), jeszcze około roku 140 był nazy-

wany prezbiterem, ale już nieco później – apostołem” (K. Deschner, tamże, 
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s.64). Przypomnijmy, że apostoł Jan dawno już nie żył. Nie przebywał też w 

Efezie, lecz w Jerozolimie, gdzie był uznawany za jeden z trzech filarów 

miejscowej wspólnoty (Gal 2,1.9). Poza tym warto też zwrócić uwagę na 

drugi i trzeci list Jana, w których autor przedstawia się właśnie jako starszy 

(prezbiter), a nie jako apostoł, jak zwykł to czynić niemalże za każdym ra-

zem Paweł (por. Rz 1,1 z 2 J 1; 3 J 1). 

 

   Po czwarte, wątpliwości co do autorstwa apostoła Jana muszą budzić rów-

nież tzw. szwy literackie występujące w Ewangelii, które świadczą o tym, że 

ostateczny redaktor złożył swoją narrację z różnych źródeł. Oto one. W J 5,1 

czytamy: „Potem było święto żydowskie i udał się Jezus do Jerozolimy”. 

Natomiast w J 6,1 czytamy, że „potem odszedł Jezus na drugi brzeg Morza 

Galilejskiego, czyli Tyberiadzkiego”. Zachodzi pytanie: Jak Jezus mógł się 

tam udać, skoro w ogóle nie był w Galilei? Cały przecież piąty rozdział mó-

wi o jego pobycie w Jerozolimie. 

 

   W J 14,31 w końcowej części Jezus mówi: „Wstańcie, pójdźmy stąd”. A 

jednak, jak czytamy dalej, nadal wygłasza mowy. Dopiero w J 18,1 autor 

stwierdza: „To powiedziawszy, wyszedł Jezus z uczniami swoimi za potok 

Cedron”.  

 

   Ale to nie wszystko, ponieważ przeciwko autorstwu Jana przemawia rów-

nież cały szereg rozbieżności zachodzących pomiędzy czwartą Ewangelią a 

pismami synoptyków. Wiele z tych wypowiedzi nie sposób w ogóle pogo-

dzić z wcześniejszymi Ewangeliami kanonicznymi. Ale o tym powiemy w 

kolejnej części. 

 

Rozbieżności 
 

  1. Prolog o Logosie (1,1-16). Co możemy o nim powiedzieć? Przede 

wszystkim to, że jest on w ogóle nieznany synoptykom. Pojęcie Logosu 

wywodzi się bowiem ze starożytnej Grecji. Za głównego zaś twórcę koncep-

cji logosu uważa się żyjącego na przełomie VI i V wieku Heraklita z Efezu. 

Następnie do idei tej nawiązywali stoicy, którzy w logosie upatrywali boski 

umysł. Natomiast na gruncie żydowskim ideę tę rozwinął zhellenizowany 

Żyd, Filon z Aleksandrii (ur. ok. 25 r. p.n.e., zm. ok. 50 r. n.e.), który w lo-

gosie upatrywał „anioła, pośrednika między Bogiem a światem, wysłannika i 

zastępcę Boga, więcej: syna Bożego…” (Władysław Tatarkiewicz, Historia 

filozofii, t.1. Warszawa 2005, s.184).  
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   Co ciekawe, pierwszymi zwolennikami logosu, były grupy gnostyckie (gr. 

gnosis – wiedza), które przyjmowały różne postacie i odmiany, czyli doktry-

ny o różnych odcieniach. Na przykład wyznawcy doketyzmu (od gr. cza-

sownika oznaczającego „wydawać się”) głosili, że Jezus nie był człowie-

kiem, ale Bogiem, który jedynie z pozoru wyglądał jak człowiek. Inni jednak 

głosili, że Jezus był człowiekiem, ale nie był tożsamy z boskim Chrystusem, 

który jedynie zstąpił na Jezusa podczas zanurzenia w Jordanie i wypełnił go 

mocą oraz mądrością, a następnie opuścił jego ciało przed ukrzyżowaniem. 

Niektórzy uważali też, że boski Chrystus wcielił się w Jezusa po śmierci i 

wzbudził go z martwych, dzięki czemu mógł ukazywać się swoim uczniom. 

Mimo tych i innych różnic, większość chrześcijańskich gnostyków w logosie 

upatrywała jednak Boga i stwórcę świata.   

   Innymi słowy, nauka o logosie, w takim ujęciu jak została ona sformuło-

wana w czwartej Ewangelii, nie byłaby tak popularna w chrześcijaństwie, 

gdyby nie grecka filozofia, filońska koncepcja logosu oraz silny wpływ gno-

styckich poglądów na środowisko chrześcijańskie. 

   Wracając do czwartej Ewangelii, Bart D. Ehrman uważa nawet, że napisa-

ne stylem poetyckim początkowe wersety czwartej Ewangelii (J 1,1-18) do 

tego stopnia różnią się od reszty, że nie można wykluczyć, „iż fragment ten 

zaczerpnięty został z innego źródła” (Przeinaczanie Jezusa, Warszawa 2009, 

s.78).     

 

   2. Słowa o „Baranku Bożym” (J 1, 29.36). Także tych słów nie znaj-

dziemy w Ewangeliach synoptycznych. Zresztą Jan „Chrzciciel” nie mógł 

ich wypowiedzieć, bo był przekonany, jak i uczniowie Jezusa, że zapowia-

dany przez niego Mesjasz „odbuduje królestwo Izraelowi” (Dz 1,6, por. Łk 

24,21; 19,11). Dobitnie też świadczy o tym jego pytanie skierowane do Je-

zusa: „Czy Ty jesteś tym, który ma przyjść, czy też mamy oczekiwać inne-

go?” (Mt 11,3). Innymi słowy, Jan oczekiwał na uwolnienie z więzienia, na 

Mesjasza, który „oczyści klepisko swoje i zbierze pszenicę swoją do spichle-

rza, lecz plewy spali w ogniu nieugaszonym” (Mt 3,12), a nie na Mesjasza-

Baranka, który zostanie zabity. Był przekonany, że „już siekiera do korzenia 

drzew jest przyłożona; wszelkie więc drzewo, które nie wydaje owocu dobre-

go, zostanie wycięte i w ogień wrzucone” (Mt 3,10). Czekał więc na potęż-

nego Wodza, który uwolni nie tylko jego, ale także cały naród od rzymskie-

go okupanta i doprowadzi królestwo Izraela do świetności przynajmniej 

takiej, jak za czasów króla Dawida! (por. Łk 1,68-75). 

 

   3. Powołanie pierwszych uczniów. Podobne różnice dotyczą powołania 

pierwszych uczniów. Bowiem według synoptyków miało ono miejsce w 
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Galilei nad Morzem Galilejskim (por. Mt 4,18; Mk 1,16; Łk 5,1). Natomiast 

według czwartej Ewangelii nastąpiło to w Betabarze (J 1,28), po czym Jezus 

„chciał udać się do Galilei” (J 1,43). 

 

   4. Wyznanie Natanaela. Według czwartej Ewangelii to Natanael jako 

pierwszy nazwał Jezusa „Synem Bożym i królem Izraela” (1,49), czyli Me-

sjaszem. Natomiast Ewangelie synoptyczne, chociaż także w pewnych miej-

scach różnią się między sobą, to jednak jednogłośnie podają, że pierwszym, 

który to uczynił był Piotr (Mt 16,16; Mk 8,29; Łk 9,20). Czyżby Jan o tym 

nie wiedział?  

 

   5. Cud w Kanie Galilejskiej (2,1-11). Także o tym wydarzeniu czytamy 

jedynie w czwartej Ewangelii. Ani jednym słowem nie wspominają o nim 

Ewangelie synoptyczne. A przecież skoro był to pierwszy cud, jak podaje 

autor, podczas którego Jezus „objawił chwałę swoją i uwierzyli weń ucznio-

wie jego” (w.11), to dlaczego o tak ważnym wydarzeniu nie wspominają 

synoptycy? Jak można nie wspomnieć o pierwszym i najważniejszym cu-

dzie, podczas którego Jezus „objawił chwałę swoją” oraz podczas którego 

„uwierzyli weń uczniowie jego”? Takich rzeczy się przecież nie zapomina! 

Poza tym, jeśli synoptycy zgodnie podają, że Jezus niejako objawił swoją 

chwałę na Górze Przemienienia (Mk 9,2-7; Mt 17,1-13; Łk 9,28-36), to dla-

czego czwarta Ewangelia milczy o tak ważnym wydarzeniu, skoro m.in. 

apostoł Jan był tego świadkiem?   

 
   6. Czas wypędzenia przekupniów. Jan pisze, że doszło do tego na po-

czątku działalności Jezusa (2,13-23). Synoptycy jednogłośnie podają, że 

miało to miejsce pod koniec życia Jezusa, dodając, że to właśnie wydarzenie 

przypieczętowało decyzję, aby Jezusa skazać (Mt 21,12-13; Mk 11,15-18; 

Łk 19,45-47). Czyjemu zatem świadectwu należy wierzyć? Czyż nie temu, 

które oparte jest na potrójnym świadectwie (por. 2 Kor 13,1)?    

 

   7. Kuszenie Jezusa. Jan, w przeciwieństwie do synoptyków, nie wspomi-

na ani jednym słowem o tym doświadczeniu. Dlaczego? Czyżby uważał, że 

o czymś takim nie wypada pisać, bo „Bóg nie jest podatny na pokusy do 

złego” (Jk 1,13)? A za takiego przecież Chrystusa uważali chrześcijańscy 

gnostycy. 

 

   8. Królestwo Boże. To główny temat Ewangelii synoptycznych. Na przy-

kład według Ewangelii Mateusza Jezus pochodzi z królewskiej linii Dawida 

(Mt 1,1-17); jego nadejście jako króla zapowiada Jan, syn Zachariasza (Mt 
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3,1-12); sam Jezus przyszedł też, aby założyć królestwo, a nie kościół (Mt 

4,17.23-25); ogłasza zasady, którymi kierują się obywatele tego królestwa 

(Mt 5-7 rozdz.); jego uzdrowicielska działalność dowodzi, że już „nadeszło 

Królestwo Boże” (Mt 12,28); niemal wszystkie przypowieści poświęcone są 

Królestwu Bożemu (Mt 13,1-52); o królestwie mówi również w mowie 

eschatologicznej (Mt 25,1-34), podkreślając: „I będzie głoszona ta ewange-

lia o Królestwie po całej ziemi na świadectwo wszystkim narodom, i wtedy 

nastanie koniec” (Mt 24,14). Mateusz przedstawia nam zatem Jezusa jako 

króla, oczekiwanego Pomazańca Bożego. Tylko w jego Ewangelii słowo 

„królestwo” występuje około 50 razy, a Syn Dawida – 7 razy. Równie często 

o królestwie mówi Marek i Łukasz. Natomiast w czwartej Ewangelii autor 

nie tylko pomija przypowieści i mowy apokaliptyczne o królestwie (Mt 24; 

Mk 13; Łk 21), twierdząc, że życie wieczne rozpoczyna się już tu i teraz (J 

3,36), ale także wszystkie nadzieje związane z królestwem mesjańskim, któ-

re miały zostać zrealizowane tu, na ziemi, przenosi na nieokreślony czas w 

niebie (J 14,1-3). Różnice dotyczą także sądu. W Ewangeliach synoptycz-

nych sąd odbędzie wraz z paruzją Mesjasza (Mt 25 rozdz.; Mk 13,24-27; Łk 

17,26-36; 19,25-36). Natomiast czwarta Ewangelia mówi o sądzie ewangelii 

za życia (J 3,18; 12,31-32). Tak więc wszystkie te akcenty eschatologiczne, 

które znajdujemy w Ewangeliach synoptycznych, „Jan” odnosi do obecnego 

czasu, chociaż również wspomina o przyszłym zmartwychwstaniu (J 5,28-

29; 6,39-40). 

 

   9.  Antysemickie akcenty. Już na początku autor czwartej Ewangelii kwe-

stionuje status Izraela. Podczas bowiem gdy w Torze Bóg powiada: „Moim 

synem pierworodnym jest Izrael” (Wj 4,22, por. Oz 11,1), Ewangelia Jana 

stwierdza, że tylko „tym, którzy go [Biblia Tysiąclecia oraz przekład ekume-

niczny nie podaje „go”, lecz „je”, czyli słowo] przyjęli, dał prawo stać się 

dziećmi Bożymi, tym, którzy wierzą w imię jego” (J 1,12). Zdaje się zatem 

kwestionować to, co mówi Tora o Izraelu, chociaż Jezus tego nigdy nie czy-

nił. Był co prawda krytycznie nastawiony do żydowskiego kleru, ale nie 

twierdził, że naród żydowski został pozbawiony synostwa Bożego tylko 

dlatego, że nie potrafią w nim rozpoznać Mesjasza. Jak czytamy: „Albowiem 

Syn Człowieczy nie przyszedł zatracać dusze ludzkie, ale je zachować” (Łk 

9,56). Jan zaś krytycznie wypowiada się o Żydach, raz za razem epatując 

czytelników słowem „Żydzi” (por. J 1,19; 2,13; 3,25; 5,1.16.18; 6,4; 7,2.13; 

8,44.52; 10,31). Czyż sam Jezus i wszyscy Jego uczniowie z Janem s. Zebe-

deusza – rzekomym autorem Ewangelii – nie byli Żydami? Czy gdyby autor 

był Żydem z krwi i kości, wypowiadałby się w ten sposób o swoich roda-
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kach? Czyż pierwotna wspólnota mesjanistyczna nie składała się w począt-

kowym okresie wyłącznie z Żydów?  

   Zauważmy też, że już na początku autor czwartej Ewangelii twierdzi, że 

„zakon został nadany przez Mojżesza, łaska zaś i prawda stała się przez 

Chrystusa” (J 1,17). Pomniejsza zatem znaczenie Tory – którą, naród izrael-

ski z Jezusem i jego uczniami włącznie uznawał za fundamentalne objawie-

nie Boże (por. Mt 5,17-20) – tak jakby pochodziła ona wyłącznie od Mojże-

sza, a nie od Boga, który polecił mu ją spisać (Wj 24,4; Pwt 31,24-26). Do-

dajmy, że o Bożej łasce mówi cała Biblia hebrajska i Bóg stale okazywał ją 

swemu ludowi, a także innym (por. Wj 34,6-7; Jon 4,2). I podobnie jest z 

prawdami wiary, skoro „całe Pismo [Biblia hebrajska] przez Boga jest na-

tchnione” (2 Tm 3,16).  

  

   10. Wskrzeszenie Łazarza. Daleki oczywiście jestem od tego, aby po-

zbawiać kogokolwiek wiary w to cudowne zdarzenie. Ewangelie synoptycz-

ne jednak nic nie wiedzą o wskrzeszeniu Łazarza, który już czwarty dzień 

był w grobowcu (11,39). Jeśli – jak wierzy większość chrześcijan – autorem 

pierwszej Ewangelii był apostoł Mateusz, drugiej – Marek, towarzysz apo-

stoła Piotra (por. 1 P 5,13), zaś trzeciej – Łukasz, który „wszystko od począt-

ku przebadał i dokładnie kolejno opisał” (1,3), to dlaczego ani jednym sło-

wem nie wspominają oni o tym największym cudzie? Skoro synoptycy 

wspominają o wskrzeszeniu córki Jaira (Mt 9,18-26; Mk 5,21-24,35-43; Łk 

8,40-56), a Łukasz mówi również o wskrzeszeniu młodzieńca z Nain (7,12-

16), to przecież tym bardziej należałoby spodziewać się, że wspomną o 

wskrzeszeniu Łazarza. 

 

   11. Wydarzenia paschalne. Ewangelia Jana podaje również inny czas 

spożycia Ostatniej Wieczerzy. W Ewangelii Marka, najstarszym źródle za-

wierającym informacje o tych wydarzeniach, czytamy: „A w pierwszy dzień 

Przaśników, kiedy zabijali baranka, zapytali go uczniowie jego: Gdzie 

chcesz, abyśmy poszli i przygotowali ci wieczerzę paschalną?” (Mk 14,12). 

Podobnie czytamy w pozostałych Ewangeliach synoptycznych, mianowicie, 

że uczniowie przygotowali baranka paschalnego w dzień Przygotowania w 

godzinach popołudniowych, bo według Biblii wieczorem (po zachodzie 

słońca) rozpoczyna się już nowy dzień. Dalej czytamy, że w ten właśnie 

wieczór, Jezus spożył z uczniami wieczerzę paschalną (Mk 14,17-25; Mt 

26,17-30; Łk 22,7-23). Następnie udał się do ogrodu Getsemani i tam został 

pojmany, później zaś postawiony przed żydowską starszyzną (Mk 14,32-65), 

a wczesnym rankiem przekazany Piłatowi (Mk 15,1), który skazał go na 

śmierć. Czytamy: „A była godzina trzecia, gdy go ukrzyżowali” (Mk 15,25). 
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Czyli dziewiąta rano. Gdy zaś Jezus umarł, była „godzina dziewiąta” (Mk 

15,34.37), to znaczy piętnasta.  

   Jednak czwarta Ewangelia podaje zupełnie inny czas zarówno spożycia 

Ostatniej Wieczerzy, jak i ukrzyżowania. Czytamy w niej bowiem, że Jezus  

spożył wieczerzę dzień wcześniej (J 13,1.29), ale nie paschalną, bo ta – jak 

podaje – odbyła się dzień później (J 18,28), już po ukrzyżowaniu Jezusa. 

Ukrzyżowany więc został w dzień Przygotowania, czyli w przeddzień 

Paschy, a nie w pierwszy dzień Przaśników – jak podają synoptycy. Ponadto 

stracenie Jezusa – jak pisze Marek – nastąpiło o „godzinie trzeciej” 

(Mk15,25), czyli dziewiątej rano, a nie „około godziny szóstej” (J 19,14.16), 

czyli w południe, jak czytamy w czwartej Ewangelii.  

 

   12. Trwoga w Getsemani. Nie ma jej u Jana, bo zapewne znów nie wypa-

dało przedstawiać Jezusa jako kogoś, kto odczuwał naturalny lęk przed 

śmiercią. Jan zamieszcza za to modlitwę Jezusa, w której podkreśla swoją 

pozycję już przed założeniem świata (17 rozdz.) oraz troskę o innych. Skąd 

autor znał treść tej modlitwy, skoro ani jednym słowem nie wspominają o 

niej Ewangelie synoptyczne? Przypomnijmy, że według synoptyków Jezus 

w Getsemani mówił zupełnie coś innego. Prosił, „aby, jeśli to możliwe, omi-

nęła go ta godzina. I mówił: Abba, Ojcze! Ty wszystko możesz, oddal ten 

kielich ode mnie; wszakże nie jako ja chcę, ale co Ty” (Mk 14,35-36, por. 

Mt 26,39; Łk 22,42).   

 

   13. Ostatnie słowa z Golgoty. Jan nie wspomina też o dramatycznym 

okrzyku umierającego Jezusa: „Boże mój, Boże mój, czemuś mnie opuścił?” 

(Mk 15,34), ale wkłada w usta Jezusa triumfalne słowa: „Wykonało się!” 

(19,30). Dlaczego pomija te słowa wyrażające odczucia konającego Jezusa – 

niezrozumienie, rozpacz i żal? Czy można wierzyć twierdzeniu, że pod 

krzyżem stała Maria, matka Jezusa (J 19,25), skoro Ewangelie synoptyczne 

nie wspominają o tym ani jednym słowem? Co ciekawe, nie wspominają 

również o obecności któregokolwiek z uczniów Jezusa. Według synoptyków 

przy ukrzyżowaniu obecne były pewne bogobojne niewiasty, a także Józef z 

Arymatei (Mt 27,57-61; Mk 15,43-47; Łk 23,50-56), ale nie Maria, matka 

Jezusa lub którykolwiek z apostołów. 

 

   14. Odmienny obraz Jezusa. Za krytycznym stosunkiem do autorstwa 

czwartej Ewangelii przemawia również fakt, że Ewangelia ta w wielu miej-

scach przedstawia zupełnie odmienny obraz Jezusa niż czynią to Ewangelie 

synoptyczne. Zauważmy, że „Jan” przypisuje Jezusowi słowa, których Chry-

stus nie wypowiada w żadnej innej Ewangelii. Przykładem tego są chociażby 
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słowa: „Ja i Ojciec jedno jesteśmy” (J 10,30), czy też nazwanie Jezusa Sło-

wem Bożym i stwórcą wszechświata (J 1,1-3). Zauważmy, że Ewangelie 

synoptyczne nie mówią o tym, aby Jezus istniał odwiecznie i stwarzał świat. 

Przedstawiają Chrystusa jako sługę Boga (Mt 12,18-21), skromnego nauczy-

ciela (Mt 11,29), proroka podobnego do Mojżesza (por. Pwt 18,15,18-19), 

który nie skupia uwagi na sobie, nie szuka rozgłosu, ale każe milczeć swoim 

uczniom, mówiąc, aby „nikomu nie mówili o tym, że On jest Mesjaszem” 

(Mt 16.20, por. Mk 8.30; Łk 9.21). Ponadto w Ewangeliach tych Jezus tylko 

kilka razy używa słów „ja jestem”, i to nie w jakimś szczególnym znaczeniu 

(por. Mt 11,29; 14,27; 18,20; 28,20; Mk 6,50; 14,62; Łk 22,27; 24,39), na-

tomiast czwarta Ewangelia używa ich ponad 40 razy, a większość z nich ma 

charakter symboliczny. Na przykład: „Ja jestem chlebem żywym” (J 6,51); 

„Ja jestem drzwiami dla owiec” (10,7); „Ja jestem zmartwychwstanie i ży-

wot” (11,25); „Ja jestem droga i prawda, i żywot” (14,6) oraz: „Zaprawdę, 

zaprawdę powiadam wam, pierwej niż Abraham był, Jam jest” (8,58).        

   Najczęściej też te słowa, szczególnie ostatnie, przytacza się jako dowód na 

preegzystencję i boskość Jezusa, jednak w Ewangeliach synoptycznych słów 

tych nie znajdziemy, bo – jak uważa wielu biblistów – są one rezultatem 

późniejszej chrystologii, rozwiniętej dopiero pod koniec I wieku. 

 

   Co więcej, z porównania treści czwartej Ewangelii z wcześniejszymi 

Ewangeliami wynika także, że autor czwartej Ewangelii w ogóle nie znał ich 

treści, bo gdyby znał, nie byłoby między nimi tyle sprzeczności. Nie przy-

puszczał też – podobnie jak i pozostali ewangeliści – że jego pismo kiedy-

kolwiek znajdzie się w kanonie pism świętych obok innych Ewangelii oraz 

że kiedyś zostanie ono z nimi porównane (także z Biblią hebrajską), a wtedy 

okaże się, że nie jest ono aż tak wiernym świadectwem, za jakie chce ucho-

dzić. Rzecz jasna, o tym każdy musi przekonać się sam, do czego też zachę-

cam, tym bardziej że Biblia zapowiada, iż nadejdzie czas, kiedy „wielu bę-

dzie to badać i wzrośnie poznanie” (Dn 12,4). Czyniąc to, pamiętajmy jed-

nak o tym, że kluczową zasadą hermeneutyki biblijnej, obok uwzględnienia 

kontekstu bliższego i dalszego oraz kontekstu historyczno-kulturowego, jest 

zasada zgodnego świadectwa dwóch lub trzech świadków (2 Kor 13,1). Jest 

ona kluczem, dzięki któremu za godne uwagi możemy przyjąć tylko te 

twierdzenia czy opisy, które zgodnie przytaczają dwaj lub trzej świadkowie. 

Jeden świadek, to żaden świadek. Nie obawiajmy się zatem tej zasady sto-

sować, bo to „bomba zegarowa”, która, gdy wybuchnie, przesądzi nie tylko 

o losie wielu doktryn, ale także różnych organizacji wyznaniowych.     

 

Bolesław Parma 
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Świat w zborze czy zbór w świecie? 

Kolejną rzeczą, którą zaczęto odrzucać pod wpływem rewolucji kulturalnej 

w XX wieku jest nakrywanie głów przez kobiety. Zaczęto wymyślać różne 

interpretacje, aby tylko usprawiedliwić odrzucenie zalecenia biblijnego, 

które przez XX wieków było praktykowane przez wszystkie wyznania, nie-

zależnie od różnic doktrynalnych. Chciałbym więc przeprowadzić analizę i 

egzegezę 1 Kor. 11,1-18, aby wskazać jak Biblia odnosi się do omawianego 

tematu.  

Nakrywanie głów (część 9) 

   Podzieliłem analizę fragmentu nauczającego o nakrywaniu głów na poniż-

sze podpunkty: 

1) Wstęp – wezwanie do naśladowania 1 Kor. 11,1-2 

2) Porządek ustanowiony przez Boga 1 Kor. 11,3 

3) Nakrycie głów podczas modlitwy i prorokowania 1 Kor. 11,4-6 

a) Zalecenie Pawła – choć proste, to często odrzucane 

b) Mężczyźni i mężowie, kobiety i żony 

c) Każdy i każda 

d) Modlitwa i prorokowanie 

e) Hańba 

f) Zalecenie dotyczy zarówno kobiet jak i mężczyzn 

g) Niewierzący partner 

h) Ostrzyżona i ogolona 

i) Czym jest nakrycie głowy 

4) Stopniowanie chwały i jej duchowe konsekwencje 1 Kor. 11,7-9 

a) Zakrywanie oblicza przez osobę „wyższą” 

b) Zakrywanie oblicza przez osobę „niższą” 

c) Nakrycie głowy, a nie oblicza 

5) Oznaka uległości i wzgląd na posłańców 1 Kor. 11,10 

a) Oznaka uległości 

b) Wzgląd na posłańców (aniołów) 

c) Zbuntowani i upadli posłańcy (aniołowie) 

6) Równość i odmienność oraz długość włosów 1 Kor. 11,11-15 

a) Równość i odmienność 

b) Porównanie nakrycia głowy z włosami i różnica między 

płciami 

c) Czemu to nie włosy są zalecanym nakryciem głowy 
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7) Upieranie się przy swoim i okoliczności dotyczące zalecenia nakry-

wania głów 1 Kor. 11,16-18 

a) Upieranie się przy swoim zdaniu 

b) Okoliczności dotyczące zalecenia nakrywania głów 

8) Potrójne sito – nakrywanie głów u pierwszych wierzących 

I) Pierwsze sito (pytanie) dotyczy Jeszuy 

II) Drugie sito (pytanie) dotyczy wysłanników 

III) Trzecie sito (pytanie) dotyczy pierwotnej wspólnoty 

a) Tertulian 

b) Klemens Aleksandryjski 

c) Apologeci 

d) Dzieła sztuki 

9) Błędne wyjaśnienia 

a) Odnoszenie tekstu do wierzących z I wieku i do tamtej kul-

tury 

b) Odnoszenie tekstu do rzeczy szokujących 

c) Odnoszenie tekstu do Koryntu i prostytutek 

d) Odnoszenie tekstu do długich włosów 

10)  Podsumowanie  

 

 

1. Wstęp – wezwanie do naśladowania 1 Kor. 11,1-2 

   1 Kor. 11,1-2 „Bądźcie naśladowcami moimi, jak i ja jestem naśladowcą 

Pomazańca. A chwalę was, bracia, za to, że we wszystkim o mnie pamięta-

cie i że trzymacie się pouczeń, jakie wam przekazałem.” 

   Omawiany tekst zaczyna się wezwaniem wysłannika Pawła, abyśmy byli 

jego naśladowcami, jak i on jest naśladowcą Pomazańca. Ale, aby naślado-

wać Pawła musimy mieć pewność, że jest on mężem Bożym i że to, o czym 

on nas poucza jest czymś ważnym. Musimy być gotowymi na przyjęcie po-

uczeń od wysłannika i gotowi zmienić swoje postępowanie, choć może je-

steśmy przyzwyczajeni do swoich tradycji, w których wyrośliśmy lub które 

przyjęliśmy. Podobne wezwanie do naśladowania jego samego, Paweł 

przedstawia nam już w 4 rozdz. 1 Kor. Najpierw mówi on o sobie, że nie jest 

kimś szczególnym i że nie powinniśmy budować na nim, lecz na Pomazań-

cu: 

1 Kor. 3,4-6 „Albowiem jeśli jeden mówi: Ja jestem Pawłowy, a drugi: Ja 

Apollosowy, to czyż cieleśni nie jesteście? Bo któż to jest Apollos? Albo, 
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któż to jest Paweł? Słudzy, dzięki którym uwierzyliście, a z których każdy 

dokonał tyle, ile mu dał Pan. Ja zasadziłem, Apollos podlał, a wzrost dał 

Bóg.” 

1 Kor. 3,11 „Albowiem fundamentu innego nikt nie może założyć oprócz 

tego, który jest założony, a którym jest Jeszua Pomazaniec.” 

   Wysłannik Paweł przedstawia też siebie jako sługę Pomazańca i szafarza 

tajemnic Bożych. Jest on zatem osobą godną zaufania. Jest także wysłanni-

kiem, z czym wiąże się wiele wyrzeczeń: 

1 Kor. 4,1-2 „Tak niechaj każdy myśli o nas jako o sługach Pomazańco-

wych i o szafarzach tajemnic Bożych. A od szafarzy tego się właśnie wyma-

ga, żeby każdy okazał się wierny.” 

1 Kor. 4,11-13 „Aż do tej chwili cierpimy głód i pragnienie, i jesteśmy 

nadzy, i policzkowani, i tułamy się. I trudzimy się pracą własnych rąk; 

spotwarzają nas, my błogosławimy; prześladują nas, my znosimy, złorzeczą 

nam, my się modlimy; staliśmy się jak śmiecie tego świata, jak omieciny u 

wszystkich aż dotąd.” 

   Następnie po przedstawieniu swojej pozycji, Paweł pisze do wierzących, 

że jego zamiarem jest napomnieć ich jako jego dzieci duchowe i że on sam 

nie jest dla nich tylko zwykłym nauczycielem, ale poczuwa się on do bycia 

ich ojcem duchowym przez którego mogli przyjść do poznania Pana. Przed-

stawia im także prośbę, aby byli oni jego naśladowcami: 

1 Kor. 4,14-16 „Piszę to, nie aby was zawstydzić, lecz aby was napomnieć, 

jako moje dzieci umiłowane. Bo choćbyście mieli dziesięć tysięcy nauczycie-

li w Pomazańcu, to jednak ojców macie niewielu; wszak ja was zrodziłem 

przez ewangelię w Pomazańcu Jeszui. Proszę was tedy, bądźcie naśladow-

cami moimi.” 

   Podobna prośba zawarta jest przez Pawła w Liście do Filipian: 

Fil. 3,17 „Bądźcie naśladowcami moimi, bracia, i patrzcie na tych, którzy 

postępują według wzoru, jaki w nas macie.” 

   Rodzi się nam pytanie, czy to wezwanie jest dla nas także aktualne. Czy to 

wezwanie do naśladowania Pawła i do przyjmowania jego pouczeń jest ak-

tualne dziś dla wspólnoty wierzących czy też przesłanie Listu do Koryntian 

dotyczyło tylko wierzących w I wieku lub wierzących w samym Koryncie? 
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Musimy przede wszystkim sprawdzić do kogo Paweł kieruje przesłanie swo-

jego listu. Kieruje go nie tylko do Koryntian, nie tylko do jednego zboru, ale 

do wszystkich którzy wzywają imienia Pana Jeszuy Pomazańca, na każdym 

miejscu: 

1 Kor. 1,1-2 „Paweł, powołany z woli Bożej na wysłannika Pomazańca Je-

szuy, i Sostenes, brat, zborowi Bożemu, który jest w Koryncie, poświęconym 

w Pomazańcu Jeszui, powołanym świętym, wraz ze wszystkimi, którzy wzy-

wają imienia Pana naszego Jeszuy Pomazańca na każdym miejscu, ich i 

naszym” 

   Wynika więc z tego, że przesłanie 1 Listu do Koryntian dotyczyło wszyst-

kich wierzących w tamtych czasach. Widzimy to także zagłębiając się w ten 

list, gdyż porusza on wiele ważnych spraw dotyczących życia wspólnoty 

mesjańskiej. Dziś uznajemy nadal, że zalecenia Pisma Świętego i listy wy-

słanników są dla nas wciąż aktualne. Pokazują nam one jak ma funkcjono-

wać wspólnota mesjańska. Tradycja jest zmienna i nie można na niej pole-

gać. Opieramy się więc na Piśmie Świętym, którym są także listy wysłanni-

ka Pawła i innych wysłanników. Przyjmujemy, że całe Pismo wraz listami 

wysłanników jest natchnione, że służy ono do naszej nauki, do wykrywania 

błędów, do poprawy i do wychowania w sprawiedliwości, w tym celu, aby 

każdy wierzący mógł być doskonały i przygotowany do wszelkich dobrych 

rzeczy. O tym Paweł pisze w 2 Liście do Tymoteusza i choć pisał to wtedy o 

Biblii hebrajskiej to jednak dziś za natchnione uważamy także Pisma Me-

sjańskie. Kilka wersetów później Paweł przestrzega także, że przyjdzie czas, 

że zdrowej nauki wielu nie będzie chciało przyjmować, ale nazbierają sobie 

nauczycieli, którzy będą głosili to co będzie łechtało ich uszy i odwrócą się 

tacy ludzie od prawdy Pisma do baśni: 

2 Tym 3,16-17 „Całe Pismo przez Boga jest natchnione i pożyteczne do 

nauki, do wykrywania błędów, do poprawy, do wychowywania w sprawie-

dliwości, aby człowiek Boży był doskonały, do wszelkiego dobrego dzieła 

przygotowany.” 

2 Tym. 4,3-5 „Albowiem przyjdzie czas, że zdrowej nauki nie ścierpią, ale 

według swoich upodobań nazbierają sobie nauczycieli, żądni tego, co ucho 

łechce, i odwrócą ucho od prawdy, a zwrócą się ku baśniom. Ale ty bądź 

czujny we wszystkim, cierp, wykonuj pracę głosiciela dobrej nowiny, pełnij 

rzetelnie służbę swoją.” 
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   Nie możemy więc przyjmować ludzkich tradycji, które łechcą być może 

nasze uszy, ale musimy przyjmować zalecenia wysłanników dotyczące na-

szego życia i sposobu funkcjonowania zgromadzenia. Im bliżej przyjścia 

pańskiego tym bardziej zbory narażone są na błędne nauki oraz odrzucanie 

prostych zaleceń Pisma, które tłumaczone są jako nieaktualne już do naszych 

czasów. Widzimy jednak, że nie możemy odrzucać nic z Pisma Świętego 

oraz widzimy wezwanie wysłannika Pawła, aby go naśladować.  

   W omawianym przez nas fragmencie w 2 wersecie Paweł chwali wierzą-

cych, za to, że o nim pamiętają i że trzymają się pouczeń jakie on im przeka-

zał. Skłania to i nas do zastanowienia czy i my trzymamy się dziś nadal po-

uczeń, które zostawił Paweł dla zgromadzenia? Paweł był wysłannikiem, 

wiele cierpiał dla Pomazańca, znosił wiele udręk i zabiegał o dobro wspól-

noty wierzących i jej właściwe funkcjonowanie, dlatego warto przyjąć zale-

cenia, które on przekazuje, a które Bóg dał nam w Piśmie. Słowo „poucze-

nia” w tym wersecie możemy również przetłumaczyć jako „nakazy”. Słowa 

o tym samym rdzeniu występują też np. w II Liście do Tesaloniczan gdzie są 

tłumaczone w formie „rozkazujemy”, „nakazujemy” i „nakazaliśmy”. Paweł 

traktuje więc swoje nauczanie jako nakaz, używając tego samego określenia 

jak przy innych nakazach. Choć różnie tłumaczone, jest to jednak to samo 

słowo: 

1 Kor. 11,1-2 „(1) Bądźcie naśladowcami moimi, jak i ja jestem naśladowcą 

Pomazańca. (2) A chwalę was, bracia, za to, że we wszystkim o mnie pamię-

tacie i że trzymacie się pouczeń, jakie wam przekazałem.” 

2 Tes. 3,4 „Co zaś do was, to mamy ufność w Panu, że to, co wam rozkazu-

jemy, czynicie i czynić będziecie.” 

2 Tes. 3,6 „Nakazujemy wam, bracia, w imieniu Pana Jeszuy Pomazańca, 

abyście stronili od każdego brata, który żyje nieporządnie, a nie według 

nauki, którą otrzymaliście od nas.” 

2 Tes. 3,10 „Bo gdy byliśmy u was, nakazaliśmy wam: Kto nie chce praco-

wać, niechaj też nie je.” 

2 Tes. 3,12 „Tym też nakazujemy i napominamy ich przez Pana Jeszuę Po-

mazańca, aby w cichości pracowali i własny chleb jedli.” 

Możemy zastanowić się - za trzymanie się jakich pouczeń czy nakazów Pa-

weł chwali wierzących. Prawdopodobnie chodzi tu o pouczenia które prze-
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kazywał przebywając osobiście w różnych zborach. Jeśli więc trzymanie się 

tamtych pouczeń warte jest pochwały, to na pewno także trzymanie się po-

uczeń i nakazów, które przekazuje w tym liście. A niektóre pouczenia Paweł 

daje właśnie zaraz po tej pochwale. Jakie są więc te kolejne pouczenia czy 

nakazy wysłannika Pawła skierowane do wierzących? Pokazują to kolejne 

wersety w których Paweł te pouczenia przekazuje i wyjaśnia. 

2. Porządek ustanowiony przez Boga 1 Kor. 11,3 

   1 Kor. 11,3 „A chcę, abyście wiedzieli, że głową każdego męża jest Poma-

zaniec, a głową żony mąż, a głową Pomazańca Bóg.” 

Jest tu przedstawiony trójstopniowy podział Bóg – Pomazaniec - mężczyzna. 

Każdy jest głową dla kogo innego. Bóg Ojciec jest głową Pomazańca, Po-

mazaniec jest głową mężczyzny, a mężczyzna jest głową kobiety. Jest w tym 

wyrażony pewien porządek. Bóg jest Bogiem porządku i wprowadził go już 

podczas aktu stworzenia, gdyż wcześniej ziemia była „pustkowiem i cha-

osem” (1 Mojż. 1,2). Świat który znamy (materia), sam z siebie dąży do 

coraz większego nieuporządkowania. Natomiast wolą Boga jest harmonia i 

uporządkowanie. Dlatego też czytamy, że stworzył On cały świat według 

pewnego porządku. Ten porządek widzimy także w wielu innych dziedzi-

nach: 

Rzym. 13,1-2 „Każdy człowiek niech się poddaje władzom zwierzchnim; bo 

nie ma władzy, jak tylko od Boga, a te, które są, przez Boga są ustanowio-

ne. Przeto kto się przeciwstawia władzy, przeciwstawia się Bożemu posta-

nowieniu; a ci, którzy się przeciwstawiają, sami na siebie potępienie ściąga-

ją.” 

   Jest tu mowa o poddaniu się władzom cywilnym danego kraju i o tym, że 

ta władza jest ustanowiona przez Boga. Bóg ustanowił pewien porządek 

wśród ludzi, aby ludzie mogli funkcjonować. Każdy jest odpowiedzialny za 

coś innego i każdy ma inną funkcję. Musi być ktoś kto będzie przestrzegał 

porządku, ścigał zło (nie na próżno władza miecz nosi), zabiegał o nasze 

dobro. Bóg nakazuje nam, abyśmy przyjmowali ustanowiony przez niego 

porządek i oddawali każdemu to co się mu należy. Także mesjańskie zgro-

madzenia powinny odbywać się według pewnego porządku, nie może na 

nich panować chaos lub zamieszanie: 

1 Kor. 14,33 „albowiem Bóg nie jest Bogiem nieporządku, ale pokoju. Jak 

we wszystkich zborach świętych” 
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1 Kor. 14,40 „a wszystko niech się odbywa godnie i w porządku” 

Kol. 2,5 „Bo chociaż ciałem jestem nieobecny, to jednak duchem jestem z 

wami i raduję się, widząc, że jest u was ład i że wiara wasza w Pomazańca 

jest utwierdzona.” 

   Podobnie Bóg ustanowił swój porządek odnośnie zmartwychwstania: 

1 Kor. 15,22-24 „Albowiem jak w Adamie wszyscy umierają, tak też w Po-

mazańcu wszyscy zostaną ożywieni. A każdy w swoim porządku: jako pierw-

szy Pomazaniec, potem ci, którzy są pomazańcowi w czasie jego przyjścia, 

potem nastanie koniec, gdy odda władzę królewską Bogu Ojcu, gdy zniszczy 

wszelką zwierzchność oraz wszelką władzę i moc.” 

   Tak więc we wszystkich dziedzinach Bóg ustanowił porządek i również 

ma to miejsce w relacji Boga z człowiekiem oraz w małżeństwie. Choć męż-

czyzna i kobieta są równi przed Bogiem to jednak mają inne funkcje i inne 

role do spełnienia. Rolą mężczyzny jest bycie głową, odpowiedzialność za 

rodzinę, podejmowanie decyzji, pielęgnowanie i miłowanie żony tak jak 

Pomazaniec umiłował zgromadzenie wierzących, wydając za niego samego 

siebie. Natomiast rolą żony jest, aby była uległa swemu mężowi i szła w 

kierunku wytyczonym przez męża dla tej rodziny, a także, aby wydała na 

świat potomstwo, karmiła je i opiekowała się nim: 

Ef. 5,22-33 „Żony, bądźcie uległe mężom swoim jak Panu, bo mąż jest gło-

wą żony, jak Pomazaniec głową zgromadzenia, ciała, którego jest Zbawi-

cielem. Ale jak zgromadzenie podlega Pomazańcowi, tak i żony mężom swo-

im we wszystkim. Mężowie, miłujcie żony swoje, jak i Pomazaniec umiłował 

zgromadzenie i wydał zań samego siebie, aby go uświęcić, oczyściwszy go 

kąpielą wodną przez Słowo, aby sam sobie przysposobić zgromadzenie pełne 

chwały, bez zmazy lub skazy lub czegoś w tym rodzaju, ale żeby było święte i 

niepokalane. Tak też mężowie powinni miłować żony swoje, jak własne 

ciała. Kto miłuje żonę swoją, samego siebie miłuje. Albowiem nikt nigdy 

ciała swego nie miał w nienawiści, ale je żywi i pielęgnuje, jak i Pomazaniec 

zgromadzenie, gdyż członkami ciała jego jesteśmy. Dlatego opuści człowiek 

ojca i matkę, i połączy się z żoną swoją, a tych dwoje będzie jednym ciałem. 

Tajemnica to wielka, ale ja odnoszę to do Pomazańca i zgromadzenia. A 

zatem niechaj i każdy z was miłuje żonę swoją, jak siebie samego, a żona 

niechaj poważa męża swego.” 



28 

 

1 Tym. 2,14-15 „I nie Adam został zwiedziony, lecz kobieta, gdy została 

zwiedziona, popadła w grzech; lecz dostąpi zbawienia przez macierzyństwo, 

jeśli trwać będzie w wierze i w miłości, i w świątobliwości, i w skromności.” 

1 P. 3,7 „Podobnie wy, mężowie, postępujcie z nimi z wyrozumiałością jako 

ze słabszym rodzajem niewieścim i okazujcie im cześć, skoro i one są dzie-

dziczkami łaski żywota, aby modlitwy wasze nie doznały przeszkody.” 

J. 16,21 „Kobieta, gdy rodzi, smuci się, bo nadeszła jej godzina; lecz gdy 

porodzi dzieciątko, już nie pamięta o udręce gwoli radości, że się człowiek 

na świat urodził.” 

   O tym porządku w małżeństwie wysłannik Paweł wspomina w pewnym 

celu. Nauczanie Pawła na temat relacji męża i żony znajdujemy w Liście do 

Efezjan lub innych miejscach Pism Mesjańskich. Tutaj Paweł chce natomiast 

pokazać prawdę duchową, która przekłada się na nasze postępowanie, za-

równo w codziennym życiu jak i podczas zgromadzenia wierzących. Tak 

więc przypomnienie o porządku ustanowionym przez Boga ma tu duże zna-

czenie. Co przez ten porządek w małżeństwie Paweł chce wyrazić widzimy z 

kolejnych wierszy omawianego fragmentu. 

3. Nakrycie głów podczas modlitwy i prorokowania 1 Kor. 11,4-6 

   1 Kor. 11,4-6 „Każdy mężczyzna, który się modli albo prorokuje z nakry-

tą głową, hańbi głowę swoją. I każda kobieta, która się modli albo proroku-

je z nie nakrytą głową, hańbi głowę swoją, bo to jest jedno i to samo, jak 

gdyby była ogolona. Bo jeśli kobieta nie nakrywa głowy, to niech się też 

strzyże; a jeśli hańbiącą jest rzeczą dla kobiety być ostrzyżoną albo ogoloną, 

to niech nakrywa głowę.” 

a) Zalecenie Pawła – choć proste, to często odrzucane 

   W kolejnych wersetach widzimy do czego zmierza w swoim nauczaniu 

wysłannik Paweł. Mówiąc wcześniej, że Bóg Ojciec jest głową Pomazańca, 

a Pomazaniec głową mężczyzny, a mężczyzna głową kobiety, Paweł chce 

wskazać na to, że ten porządek ustanowiony przez Boga powinien być także 

wyrażony przez czynność zewnętrzną jaką jest nakrycie głowy u kobiet i 

brak takiego nakrycia u mężczyzn, podczas modlitwy lub prorokowania. 

Takie jest zalecenie Biblii i jeśli Bóg umieścił to zalecenie w Piśmie, to nie 

możemy go odrzucać. Nie jest to coś trudnego, czy niemożliwego, ale prosta 

czynność, która coś wyraża i ma znaczenie w rzeczywistości duchowej. 
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   Paweł nie pisze o uległości żon, która jest oczywista (Ef. 5,22-25.33; 1 

Piotra 3,1-7) i zawsze jest wymieniana w powiązaniu z miłością i szacun-

kiem męża wobec żony. Pisze on raczej o zewnętrznym, publicznym symbo-

lu tej uległości. Dziś jednak w wielu zborach i kościołach powstaje tenden-

cja odchodzenia od zaleceń Pisma Świętego. Przyjmuje się tłumaczenie kul-

turowe, mówiące, że dany fragment Pisma nas dziś nie dotyczy, gdyż był 

skierowany do wąskiej grupy ludzi żyjącej w I wieku. Odrzuca się więc na-

krywanie głowy, uległość żony wobec męża, odmienny wygląd mężczyzny i 

kobiety związany np. z długością włosów, dopuszcza się "pastorstwo" ko-

biet, związki homoseksualne itp. Wszystko to jest tłumaczone kulturowo. 

Jednak jeślibyśmy tak postępowali to musielibyśmy odrzucić cały list do 

Koryntian gdyż skoro jest on do Koryntian to nie do nas, podobnie list do 

Efezjan, Filipian i inne. Zostałyby nam same okładki. 

   Czasem nierozumienie znaczenia pewnych miejsc Pisma powoduje, że 

chcemy je odrzucić. Ciekawa historia opisana jest w Biblii w 2 Krl. 5,1-14. 

Naaman, dowódca wojsk króla Aramu był mężem znamienitym, wielce po-

ważanym i potężnym rycerzem. Jednak miał też pewien problem – nabawił 

się trądu. Pewnego razu mała dziewczynka, która usługiwała jego żonie, 

powiedziała do swej pani, że gdyby Naaman zetknął się z prorokiem Elize-

uszem który mieszka w Samarii, to by go wnet uleczył z tej choroby. Na-

aman postanowił więc wyruszyć do Izraela, uzyskał pozwolenie od króla 

Aramu, a także list polecający do króla izraelskiego. Naaman przybył więc 

do króla izraelskiego, a potem do proroka Elizeusza i stanął przed drzwiami 

jego domu. Natomiast Elizeusz wysłał do niego posłańca z poleceniem: „Idź 

i obmyj się siedem razy w Jordanie, a twoje ciało wróci do zdrowia i bę-

dziesz czysty”. Naaman jednak zamiast przyjąć zalecenie od Bożego proro-

ka, oburzył się i odszedł pałając gniewem. Spodziewał się on, że odbędzie 

się to zupełnie inaczej: 

2 Krl. 5,9-14 „Przybył tedy Naaman ze swoimi końmi, i ze swoim powozem i 

stanął przed drzwiami domu Elizeusza. Wtedy Elizeusz wysłał do niego po-

słańca z takim poleceniem: Idź i obmyj się siedem razy w Jordanie, a twoje 

ciało wróci do zdrowia i będziesz czysty. Na to Naaman oburzył się i od-

chodząc powiedział: Oto myślałem sobie, że wyjdzie, stanie przede mną, 

potem wezwie imienia Jahwe, Boga swojego, podniesie swoją rękę nad cho-

rym miejscem i usunie trąd. Czy rzeki damasceńskie Abana i Parpar nie są 

lepsze od wszystkich wód izraelskich? Czy nie mogłem w nich się obmyć i 

oczyścić? Potem odwrócił się i odszedł pałając gniewem. Lecz słudzy jego 

przystąpili do niego i przemówili tak: Ojcze! Gdyby prorok nakazał ci coś 
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trudnego, czy nie uczyniłbyś tego? Tym bardziej więc powinieneś to uczy-

nić, gdy ci powiedział: Obmyj się, a będziesz czysty! Poszedł więc i zanurzył 

się w Jordanie siedem razy według słowa męża Bożego, a wtedy jego ciało 

stało się znowu czyste jak ciało małego dziecięcia. Wtedy powrócił do męża 

Bożego wraz z całym swoim orszakiem, a przyszedłszy tam, stanął przed nim 

i rzekł: Oto teraz wiem, że nie ma na całej ziemi Boga, jak tylko w Izraelu. 

Przyjmij zatem teraz dar dziękczynny od twojego sługi.” 

   Naamanowi wydawało się to za proste, aby iść zanurzyć się w Jordanie 

siedem razy i że wtedy nagle będzie zdrowy. Nie rozumiał czemu ma wyko-

nać taką czynność. Wtedy jego słudzy powiedzieli: „Gdyby prorok nakazał 

ci coś trudnego, czy nie uczyniłbyś tego? Tym bardziej więc powinieneś to 

uczynić, gdy ci powiedział: Obmyj się, a będziesz czysty!”. Podobnie często 

i my czasem nie rozumiemy tego, co Bóg nam nakazuje i chcemy to odrzu-

cić np. po co kobieta ma nakrywać głowę, jeśli może chwalić Boga też bez 

nakrycia? Czy jednak zalecenie nakrywania głów przez kobiety jest czymś 

trudnym? Trudniejsze rzeczy przychodzą nam łatwo i głosi się o nich z ka-

zalnicy, a to proste zalecenie Pisma Świętego, jest często pomijane. Czy 

gdyby Bóg nakazał nam coś trudniejszego to byśmy tego nie wykonali? 

Czemu więc tak prostą rzecz, jaką jest nakrycie głowy do modlitwy przez 

kobietę, tak trudno wielu osobom przyjąć? 

   Jeśli jednak jesteśmy wierni Pismu Świętemu i uznajemy, że jest natchnio-

ne i pożyteczne do nauki, do wykrywania błędów, do poprawy, do wycho-

wania w sprawiedliwości, to nie będziemy wybierać sobie co nam się podo-

ba, ale przyjmiemy całe zalecenie Biblii, zarówno co do uległości kobiety 

mężczyźnie jak i nakrywania głowy przez kobietę podczas modlitwy czy 

różnicy w wyglądzie fizycznym mężczyzny i kobiety. 

b) Mężczyźni i mężowie, kobiety i żony 

   Wysłannik Paweł mówiąc „każdy mężczyzna” i „każda kobieta” mówi 

zarówno do mężczyzn i kobiet jak i do mężów i żon, gdyż w języku greckim 

nie ma osobnych słów na określenie mężczyzny i męża oraz kobiety i żony. 

Słowa „mężczyzna” i „mąż” są wyrażone jednym słowem greckim „ảnèr”. 

Podobnie określenia „kobieta” i „żona” są wyrażane jednym słowem „gynè”. 

Zalecenie Pawła o nakrywaniu głów dotyczy więc na pewno żon, gdyż przez 

zewnętrzną czynność nakrycia głowy, żona wyraża swoją uległość wobec 

swojego męża.  
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   Ale zalecenie to dotyczy także wszystkich kobiet, gdyż greckie słowo „gy-

nè” odnosi się głównie do pojęcia „kobieta, niewiasta”, a w drugiej kolejno-

ści do pojęcia „żona, mężatka”. Gdy chce się doprecyzować to pojęcie w 

kontekście małżeństwa to w grece używa się odpowiednich przymiotników, 

np. mężatkę nazywa się „gynè gameté” - kobieta poślubiona, ślubna. Nato-

miast w tekście o nakrywaniu głów jest tylko słowo „gynè” oznaczające 

kobietę, niewiastę. Kobieta, która nie jest żoną nakrywając głowę także wy-

raża porządek ustanowiony przez Boga - podleganie kobiety mężczyźnie, a 

mężczyzny Pomazańcowi, dlatego dobrze jest zachęcać nawet młode dziew-

czyny, aby nakrywały głowy, gdyż w ten sposób przyjmują też porządek 

chwały ustanowiony przez Boga. Odpowiedzialność za życie zboru i pełne 

członkostwo przyjmujemy po zanurzeniu w wieku świadomym, jednak prze-

cież już wcześniej wiele z Bożych zasad wpajamy dzieciom i tym, którzy 

chcą iść za Bogiem, a jeszcze się nie dali zanurzyć. 

   Także wersety 14 i 15 wskazują nam, że nie chodzi tu o zalecenie dane 

tylko żonom i mężom, ale o wszystkie kobiety i wszystkich mężczyzn, bo 

jest tam mowa o tym, że zapuszczanie włosów przynosi chlubę kobietom, a 

wstyd mężczyznom. Gdybyśmy wersety 4 i 5 odnosili tylko do mężów i żon, 

to tak samo musielibyśmy postąpić z wersetem 14 i 15. Wtedy krótkie włosy 

musieliby mieć tylko mężowie, a nie wszyscy mężczyźni oraz długie włosy 

musiałyby mieć tylko żony, a nie wszystkie kobiety. 

c) Każdy i każda 

   W podanych wersetach użyte są stwierdzenia, że „każdy” mężczyzna który 

nakrywa głowę to ją hańbi i „każda” kobieta, która nie nakrywa głowy to 

hańbi głowę swoją. Tak więc widzimy, że zalecenie nakrywania głowy nie 

dotyczy tylko niektórych kobiet w zgromadzeniu, ale dotyczy każdej „kobie-

ty”. Nie powinno się więc pozostawiać tego tematu dowolnym, że ta kobieta, 

która uzna to zalecenie to sobie nakryje głowę, a ta która nie uzna nie będzie 

nakrywała głowy. Oczywiście nie możemy zmuszać do nakrywania głowy 

tych kobiet, które tego nie chcą, gdyż jest to decyzja każdej kobiety osobi-

ście. Jak więc do tego tematu należy podejść? Właściwą rzeczą jest, jeśli 

naucza się o tym w zborze i zachęca kobiety, aby nakrywały głowy, a potem 

już każda kobieta sama decyduje usłyszawszy zalecenia Pisma i wiedząc, że 

gdy je odrzuci to będzie hańbiła swoją głowę. Często są w niektórych zbo-

rach lub kościołach nauczania na tematy o których Pisma Mesjańskie prawie 

nic nie mówią np. dziesięcina, a o temacie któremu Paweł poświęca pół roz-
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działu nie naucza się w ogóle. Dziesięcina jest właściwa, ale nie można też 

zaniedbać i innych rzeczy z Biblii. 

   Słowa z Ewangelii Jana 3,3 „Odpowiadając Jeszua, rzekł mu: Zaprawdę, 

zaprawdę, powiadam ci, jeśli się kto nie narodzi na nowo, nie może ujrzeć 

Królestwa Bożego” odnosimy do wszystkich ludzi, mówiąc, że każdy musi 

narodzić się na nowo. Podobnie słowa z Ewangelii Marka 16,16 „Kto uwie-

rzy i zanurzony zostanie, będzie zbawiony, ale kto nie uwierzy, będzie potę-

piony.” Tak samo traktujemy też obietnicę otrzymania Tchnienia Świętego o 

której jest powiedziane, że odnosi się ona do wszystkich wierzących: Dz. 

2,39 „Obietnica ta bowiem odnosi się do was i do dzieci waszych oraz do 

wszystkich, którzy są z dala, ilu ich Jahwe, Bóg nasz, powoła”. Tym bardziej 

tutaj gdzie mamy wyraźnie napisane, słowa „każda kobieta” i „każdy męż-

czyzna” musimy odnosić to rzeczywiście do każdej kobiety i każdego męż-

czyzny, a nie tylko do żyjących w I wieku. 

   Pismo Święte jest ponadczasowe. Zalecenie nakrywania głów nie dotyczy 

więc tylko każdej kobiety w I wieku, ale każdej kobiety która będzie szła za 

Bogiem, przez całą historię wspólnoty mesjańskiej. Jest wiele miejsc Pisma, 

które podkreślają, że chodzi w nich o „każdego”: 

J. 3,16 „Albowiem tak Bóg umiłował świat, że Syna swego jednorodzonego 

dał, aby każdy, kto weń wierzy, nie zginął, ale miał żywot wieczny.” 

Łk. 12,8 „Powiadam wam: Każdy, kto mnie wyzna przed ludźmi, tego i Syn 

Człowieczy wyzna przed posłańcami Bożymi.” 

Łk. 14,33 „Tak więc każdy z was, który się nie wyrzeknie wszystkiego, co 

ma, nie może być uczniem moim.” 

J. 6,40 „A to jest wola Ojca mego, aby każdy, kto widzi Syna i wierzy w nie-

go, miał żywot wieczny, a Ja go wzbudzę w dniu ostatecznym.” 

J. 8,34 „Jeszua im odpowiedział: Zaprawdę, zaprawdę, powiadam wam, 

każdy, kto grzeszy, jest niewolnikiem grzechu.” 

Rzym. 10,4 „Albowiem końcem [usprawiedliwienia z] Prawa jest Pomaza-

niec, aby był usprawiedliwiony każdy, kto wierzy.” 

Rzym. 10,11 „Powiada bowiem Pismo: Każdy, kto w niego wierzy, nie bę-

dzie zawstydzony.” 
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Rzym. 10,13 „Każdy bowiem, kto wzywa imienia Pańskiego, zbawiony bę-

dzie.” 

   Powyższe słowa odnosimy do wszystkich ludzi na przestrzeni wieków, a 

nie tylko do określonych grup żyjących w I wieku. Czyżby napomnienie: 

„Nakazujemy wam, bracia, w imieniu Pana Jeszuy Pomazańca, abyście stro-

nili od każdego brata, który żyje nieporządnie, a nie według nauki, którą 

otrzymaliście od nas” (2 Tes. 3,6) odnosiło się wyłącznie do wierzących w 

Tesalonikach? Czy twierdzenie: „Każdy bowiem, kto wzywa imienia Pań-

skiego, zbawiony będzie” (Rzym. 10,13) odnosiło się wyłącznie do Rzy-

mian? Oczywiście, że nie! Zalecenia dotyczące wierzących i podkreślone 

słowem „każdy” dotyczą się wszystkich wierzących, chyba, że w danym 

miejscu kontekst wyraźnie wskazuje, że to chodzi o jakąś wyjątkową sytu-

ację. Bóg dał nam Pismo, abyśmy nim mogli się kierować w różnych sytu-

acjach, a szczególnie dotyczących funkcjonowania zgromadzeń. 

d) Modlitwa i prorokowanie 

   W jakiej dokładnie sytuacji mężczyzna ma nie nakrywać głowy, a kobieta 

ma ją nakrywać? Wysłannik Paweł pisze, że w sytuacji „modlitwy i proro-

kowania”. Co można zaliczyć do „modlitwy i prorokowania”? Na pewno 

dosłowną modlitwę i dosłowne prorokowanie. Modlitwa to uwielbianie Bo-

ga, przychodzenie przed Boży tron, a prorokowanie to przekazywanie Boże-

go poselstwa, posługa publiczna przed zborem. Myślę więc, że dotyczy to 

także śpiewu na chwałę Boga w zgromadzeniu wierzących, gdyż przez 

śpiewanie pieśni także oddawana jest Bogu chwała oraz myślę, że dotyczy to 

składania świadectwa przez kobietę lub publicznego czytania Pisma, bo 

wtedy jest to usługiwanie zborowi tak jak przy przekazywaniu proroctwa, a 

często też elementy proroctwa mogą być zawarte w przekazywanym świa-

dectwie. Gdy więc kobieta w zgromadzeniu kontaktuje się z Bogiem, albo 

usługuje zborowi, przez akt nakrycia głowy daje wyraz uznawania autoryte-

tu mężczyzny i ustanowionego Bożego porządku. Natomiast podczas słu-

chania głoszonego Słowa Bożego kobieta może, choć nie musi, nakrywać 

głowę, a mężczyzna może, choć nie musi, nie nakrywać głowy. 

   Ponieważ modlitwa i śpiew oraz proroctwo i świadectwa mają miejsce 

także podczas okolicznościowych zgromadzeń np. z okazji zanurzenia wod-

nego, zbory praktykują więc, aby kobiety przystępujące do zanurzenia miały 

oprócz białego ubioru, także białe nakrycie głowy. Nakrywanie głów prak-

tykują także kobiety śpiewające w chórach zborowych, ponieważ śpiewając 

pieśni wychwalają Boga podobnie jak podczas modlitwy. 
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e) Hańba 

   Brak nakrycia głowy u kobiety powoduje hańbienie jej głowy, a nakrycie 

głowy przez mężczyznę hańbi jego głowę. Tak więc jeśli dziś na zgroma-

dzeniu mężczyzna nakrywałby głowę, to powodowałoby to hańbienie jego 

głowy. Podobnie powinniśmy podchodzić w tym temacie do kobiet – brak 

nakrycia głowy kobiecej na zgromadzeniu (podczas modlitwy i prorokowa-

nia), powoduje hańbienie głowy kobiecej. 

   Być może hańba to nie to samo co grzech, ale czy dzieci Boże powinny 

świadomie narażać się na coś co przynosi im hańbę? Z pewnością nie po-

winny. Mamy dążyć do świętości i być posłuszni nauce biblijnej. Tym bar-

dziej w zgromadzeniu nie powinniśmy robić czegoś, co by mogło przynosić 

hańbę nam i Słowu Bożemu. Zgromadzenia muszą się odbywać „godnie”: 

Tyt. 2,5b „…aby Słowu Bożemu ujmy nie przynoszono” 

1 Tym. 6,1b „…aby imieniu Bożemu i nauce nie bluźniono” 

Hebr. 12,14-17 „Dążcie do pokoju ze wszystkimi i do uświęcenia, bez które-

go nikt nie ujrzy Pana, bacząc, żeby nikt nie pozostał z dala od łaski Bożej, 

żeby jakiś gorzki korzeń rosnący w górę, nie wyrządził szkody i żeby przezeń 

nie pokalało się wielu, żeby nikt nie był rozpustny lub lekkomyślny jak Ezaw, 

który za jedną potrawę sprzedał pierworodztwo swoje. A wiecie, że potem, 

gdy chciał otrzymać błogosławieństwo, został odrzucony, nie uzyskał bo-

wiem zmiany swego położenia, chociaż o nią ze łzami zabiegał.” 

   Być może nakrycie głowy u kobiet jest sprawą drugorzędną i nie najważ-

niejszą jak twierdzą niektórzy, jednak jeśli chcemy dążyć do świętości to 

będziemy wykonywać wszystkie zalecenia Pisma. Bo jeśli my odrzucimy 

wypełnianie Bożej nauki to będziemy także złym przykładem dla innych, 

którzy przez to mogą pozostawać z dala od łaski Bożej. To może być jak 

korzeń rosnący w górę przez który nie tylko my się będziemy potykać, ale i 

wielu innych. To może być także jak jedna potrawa, za którą Ezaw sprzedał 

swe pierworództwo. Bóg chce naszego posłuszeństwa. 

1 Sam. 15,22-23 „(22) Samuel odpowiedział: Czy takie ma Jahwe upodoba-

nie w całopaleniach i w rzeźnych ofiarach, co w posłuszeństwie dla głosu 

Jahwe? Oto: Posłuszeństwo lepsze jest niż ofiara, a uważne słuchanie lep-

sze niż tłuszcz barani. (23) Gdyż nieposłuszeństwo jest takim samym grze-

chem, jak czary, a krnąbrność, jak bałwochwalstwo i oddawanie czci obra-
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zom. Ponieważ wzgardziłeś rozkazem Jahwe, więc i On wzgardził tobą i nie 

będziesz królem.” 

1 P. 1,22 „Skoro dusze wasze uświęciliście przez posłuszeństwo prawdzie ku 

nieobłudnej miłości bratniej, umiłujcie czystym sercem jedni drugich gorą-

co” 

   Można zauważyć, że to co hańbi mężczyznę, nie hańbi kobiety, a to co 

hańbi kobietę, nie hańbi mężczyzny, a więc jest to związane z płcią i Bożym 

porządkiem podlegania kobiety mężczyźnie, a mężczyzny Pomazańcowi. 

Znaczenie hańby Paweł dokładniej omawia w wersetach późniejszych. Tutaj 

mówi, że brak nakrycia głowy u kobiety jest taką samą hańbą jak gdyby 

kobieta była ogolona. Paweł używa ostrych przykładów, aby uświadomić 

kobietom, że jest to coś ważnego, a nie tylko zwykła czynność.  

f) Zalecenie dotyczy zarówno kobiet jak i mężczyzn 

   Często w zaleceniu Pawła czytelnicy skupiają się na tym, co Paweł zaleca 

kobietom, a więc, aby nakrywały głowy. Ale nie można też pomijać tego, że 

jest tu także zalecenie skierowane do mężczyzn, aby nie nakrywali głów. W 

zasadzie najpierw tekst zwraca się do mężczyzn i mówi im co jest właściwe 

(modlitwa bez nakrycia), a potem dopiero do kobiet. Dziś wiele zborów i 

kościołów odrzuca zalecenie, które Paweł kieruje do kobiet, jednak oburzają 

się jeśliby ktoś nie dostosował się do zalecenia skierowanego do mężczyzn. 

Jeśliby w takim zborze mężczyzna przyszedł na zgromadzenie w nakryciu 

głowy to jest prawdopodobne, że ktoś zwróci mu uwagę. Natomiast zalece-

nie biblijne, aby kobiety miały nakryte głowy się pomija, stawia się jako 

sprawę niby dowolną, ale na ten temat się nic nie mówi i nie naucza. Jest to 

pewna niekonsekwencja. Paweł stawia sprawę w ten sposób, że jeżeli u 

mężczyzn uznajemy sprawę bezdyskusyjną, to tak samo jest ona bezdysku-

syjna u kobiet. Ciekawe jest też to, że gdy Paweł poucza mężczyzn to mówi 

to w jednym zdaniu (i jeden wiersz w Biblii: 11,4), natomiast gdy poucza 

kobiety to zawiera to w czterech zdaniach (i cztery wiersze w Biblii: 11,5-

6.10.13). Być może już wtedy był to większy problem dla kobiet i dlatego 

pouczając kobiety musiał to wyrazić dosadniej niż pouczając mężczyzn. 

   Pojawia się także czasem pytanie, jak mają postąpić Żydzi mesjanistyczni, 

czyli Żydzi którzy uznali Mesjasza, a którzy jednak zachowują elementy 

swojej kultury. Jednym z takich elementów jest jarmułka. Jarmułka (tur. 

jahmrłuk - kaptur) – to nakrycie głowy noszone przez ortodoksyjnych Ży-

dów, okrywające ciemię. Termin ten wywodzi się z tureckiego bądź tatar-
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skiego słowa oznaczającego kaptur. Wedle żydowskich interpretacji pocho-

dzi od aramejskiego zwrotu „jira malka” – szacunek wobec króla. W języku 

hebrajskim nosi nazwę kipa (הפיכ), co znaczy kopuła. Noszenie jarmułki jest 

wymagane bezwzględnie podczas modlitwy i studiowania Tory, ale autory-

tety rabiniczne zalecają noszenie jej nawet podczas uprawiania sportu, jako 

małej czapeczki przypiętej do włosów. Jarmułkę noszą tylko ortodoksyjni 

Żydzi, a więc problem ten dotyczy tylko części Żydów, a nie wszystkich. 

Skąd ten zwyczaj się w ogóle wziął? Noszenie jarmułki nie jest wymogiem 

Prawa (Tory), nie wywodzi się ani z Biblii ani z Talmudu, lecz jest zwycza-

jem. Faryzeusze wymyślali wiele ludzkich zwyczajów, może więc wymyślili 

i ten, a może powstał też on o wiele później. Może właśnie dlatego wysłan-

nik Paweł napisał, że jeśli mężczyzna nakrywa głowę to hańbi ją w ten spo-

sób. Może to był tylko zwyczaj faryzeuszy, który potem przyjęli pozostali 

Żydzi? Ale jeśli zwyczaj ten powstał później to wtedy to także nie oznacza, 

że mamy dostosowywać się do zwyczaju żydowskiego zamiast do zaleceń 

Pisma Świętego, tym bardziej, że uznajemy je za natchnione. Nawracający 

się do Mesjasza Żydzi powinni więc dostosować się do Pisma Świętego, a 

nie bazować na tradycji. 

   Tak więc zalecenia dotyczące nakrycia głowy nie dotyczą tylko kobiet – 

aby je nosiły, ale dotyczą także mężczyzn – aby ich nie nosili. 

g) Niewierzący partner 

   Czy zalecenie wysłannika Pawła dotyczy też mężczyzny i kobiety, jeśli 

mają niewierzącego partnera? Paweł pisze „każdy mężczyzna” i „każda ko-

bieta” nie robi więc różnicy i nie podaje wyjątków. Jeśli przyjmujemy, że 

zalecenie to dotyczy wszystkich kobiet, także tych, które nie mają męża 

(panien i wdów), to dotyczy to także kobiet, które mają niewierzących mę-

żów. Także wysłannik Piotr mówi kobietom, które mają niewierzących mę-

żów jak mają postępować: 

1 P. 3,1-6 „Podobnie wy, żony, bądźcie uległe mężom swoim, aby, jeśli 

nawet niektórzy nie są posłuszni Słowu, dzięki postępowaniu kobiet, bez 

słowa zostali pozyskani, ujrzawszy wasze czyste, bogobojne życie. Ozdobą 

waszą niech nie będzie to, co zewnętrzne, trefienie włosów, złote klejnoty 

lub strojne szaty, lecz ukryty wewnętrzny człowiek z niezniszczalnym klejno-

tem łagodnego i cichego ducha, który jedynie ma wartość przed Bogiem. 

Albowiem tak niegdyś przyozdabiały się święte niewiasty, pokładające na-

dzieję w Bogu, uległe swoim mężom; tak Sara posłuszna była Abrahamowi, 
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nazywając go panem. Jej dziećmi stałyście się wy, gdy czynicie dobrze i ni-

czym nie dajecie się nastraszyć.” 

   Piotr mówi, że nawet gdy kobiety mają niewierzących mężów to mogą ich 

pozyskać przez swoje postępowanie. Pisze też on do kobiet, aby ich ozdobą 

nie było to, co zewnętrzne, np. trefienie włosów. Ale włosy nie muszą być 

nawet trefione, aby być chlubą kobiety gdyż są one jej chlubą automatycz-

nie. Więc aby ta chluba nie była widoczna powinna być nakryta w czasie 

modlitwy lub prorokowania. Niewierzący mąż może być natomiast pozyska-

ny przez posłuszeństwo kobiety wobec Boga, a więc także posłuszeństwo 

wobec zalecenia nakrywania głowy. Także do mężów zwraca się wysłannik 

Piotr: 

1 P. 3,7 „Podobnie wy, mężowie, postępujcie z nimi z wyrozumiałością jako 

ze słabszym rodzajem niewieścim i okazujcie im cześć, skoro i one są dzie-

dziczkami łaski żywota, aby modlitwy wasze nie doznały przeszkody.” 

   Mężowie są wezwani, aby okazywać swym żonom wyrozumiałość, cześć i 

szacunek. Dotyczy to także sytuacji, gdy żona jest nienawrócona. W prze-

ciwnym wypadku modlitwa mężczyzny może doznawać przeszkody. Tak 

więc jeśli chodzi o małżeństwa w których jest niewierzący partner, to tak jak 

mężczyzna mający niewierzącą żonę nie jest zwolniony z nakazu nienakry-

wania głowy podczas modlitwy lub prorokowania, tak i kobieta mająca nie-

wierzącego męża, nie jest zwolniona z nakazu nakrywania głowy podczas 

modlitwy lub prorokowania. Jedyne zalecenia do takich mężów i do takich 

żon, to, to aby byli odpowiednimi mężami i odpowiednimi żonami, aby mo-

gli mieć właściwe postępowanie, przez które będą mogli pozyskać partnera 

dla Boga. 

h) Ostrzyżona i ogolona 

   Słowo Boże mówi, że jeśli kobieta nie nakrywa głowy do modlitwy to jest 

to, to samo jak gdyby była ogolona. Jeśli kobieta uparcie nie chce nakrywać 

głowy to wysłannik Paweł pisze, aby się w takim razie ostrzygła. Werset 6 

mówi o strzyżeniu [keíro] i goleniu [ksuráomai lub ksuréo]. "Strzyżenie" 

[keíro] występuje w następujących wersetach:  

Dz. 8,32 „A ustęp Pisma, który czytał, był ten: Jak owca na rzeź był prowa-

dzony I jak baranek milczący wobec tego, który go strzyże, Tak nie otwiera 

ust swoich” 
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Dz. 18,18 „A Paweł przebywał tam jeszcze dłuższy czas, po czym pożegnaw-

szy się z braćmi, odpłynął do Syrii, a wraz z nim Pryscylla i Akwila; w Ken-

chreach dał ostrzyc głowę, bo uczynił ślub” 

   W jaki sposób Paweł ostrzygł głowę w ramach ślubu nazyreatu?  

4 Mojż. 6,18 „Potem nazyrejczyk ogoli u wejścia do Namiotu Zgromadze-

nia swoją poświęconą głowę, weźmie włosy ze swojej poświęconej głowy i 

położy na ogień, który płonie pod ofiarą pojednania” 

   Ani strzyżenie owcy, ani golenie głowy w ramach ślubu nazyreatu nie 

polegały na "krótkiej fryzurze" tylko raczej na ogoleniu „na zero”. A to jest 

dla kobiety hańbiące:  

Iz. 3,16-24 „Rzekł także Jahwe: Ponieważ córki syjońskie wynoszą się i cho-

dzą dumnie z wyciągniętą szyją, i uwodzicielsko zerkają (...) dlatego Jahwe 

sprawi, że wyłysieją głowy córek syjońskich i Jahwe odsłoni ich czoła. (...) I 

zamiast woni będzie smród, a zamiast pasa - sznur, zamiast loków - łysina, a 

zamiast bogatej szaty - obcisły wór, zamiast piękna - hańbiące piętno” 

   Dlatego Paweł pisze, że "hańbiące jest dla kobiety być ostrzyżoną i ogolo-

ną". Jeśli kobieta nie chce nakrywać głowy podczas zgromadzenia (modląc 

się lub prorokując), to hańbi też swego męża, ponieważ jest to oznaka braku 

jej uległości wobec niego oraz odrzuca Boży porządek. Skoro taka hańba jej 

nie przeszkadza, to inna w postaci ogolenia „na zero” też nie powinna. A 

jeśli ma poczucie wstydu z powodu ogolenia, to tym bardziej powinna na-

krywać głowę. 

i) Czym jest nakrycie głowy 

   Niektórzy odrzucają zalecenie nakrywania głów przez kobiety w wyniku 

pogardy dla chustek, które kojarzą się ze starszymi kobietami, albo kobieta-

mi na bazarach, które zawiązują sobie na głowę jakąś chustkę. Jednak Biblia 

nie mówi, że tym nakryciem musi być chustka, a stwierdza tylko, że „kobie-

ta ma nakrywać głowę”. Zapisy historyczne pokazują nam jakie nakrycia 

głowy nosiły kobiety we wczesnej wspólnocie mesjańskiej: 

   Adalbert G. Hamman w książce pt. "Życie codzienne pierwszych chrześci-

jan" pisze: "Didaskalia zalecają kobietom zamężnym okrywanie głów welo-

nem (...) na zgromadzeniu, żeby ukryć urodę i nie budzić pożądania"  
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   J. Dauviller w pracy Les temps apostoliques [Czasy apostolskie] potwier-

dza: "W Grecji kobiety używają jako nakrycia głowy himationu, noszonego 

jako obszerna chusta, lub peplos, którego górną część zarzucają na głowę"  

   Widać więc z tych cytatów, że jednym z nakryć głowy kobiecej w pier-

wotnych zborach była chusta, ale też nie jedynym. Innym nakryciem głowy 

był welon, który stał się też początkiem welonu zakładanego obecnie przez 

panny młode. Najczęściej miał on kształt obszernego szala z delikatnego 

materiału, którego część zarzucano na głowę. Był to szal na tyle szeroki, że 

spełniał zadanie nakrywania głowy nakrywając ją nie tylko z góry, ale też z 

tyłu i po bokach. Jest to nakrycie skromne i eleganckie. Jednak i chusty nie 

muszą być brzydkie i źle się kojarzyć, gdyż można znaleźć odpowiednią. 

Nakryciem głowy może być więc zarówno chusta, jak i obszerny szal (we-

lon). Cdn. 

Rafał Kowalewski,  

rafkowbb@gmail.com 

 

ŚWIADECTWA 
 

Historia mojej wiary 
 

   Wywodzę się z rodziny katolickiej, tak jak większość z nas. Ochrzczona 

zostałam jako niemowlę. Do komunii przystąpiłam w czasie okupacji w 

pożyczonej sukience, welonie i butach. Nie pamiętam żadnych nauk religij-

nych i katechetycznych. Nic nie wiedziałam o Bogu. W domu była dyscypli-

na i ślepe posłuszeństwo. Uważałam, że to co każą rodzice jest bezwzględne 

i nie podlega żadnej dyskusji. Pewnego razu, kiedy nie chciałam wykonać 

jakiegoś polecenia ojca (nie pamiętam już jakiego), dostałam lanie sznurem 

od żelazka. Od tego momentu wypełniałam wszystkie jego polecenia. W 

każdą niedzielę obowiązkowo trzeba było iść do kościoła. Po powrocie z 

mszy mama nieraz pytała, co mówił ksiądz na kazaniu. Odpowiadałam, że 

nie wiem, bo nigdy niczego nie rozumiałam. Ksiądz monotonnie przeczytał 

werset Ewangelii i na tym koniec. Pamiętam, że często wypowiadał się ne-

gatywnie o Żydach, bo zamordowali Chrystusa. Nie rozumiałam liturgii. 

Wszyscy klękali, to ja też, wszyscy bili się w piersi, ja też, wszyscy całowali 

nogi Chrystusa, ja także. Nie chciałam być inna i uważałam, że tak musi być. 

W domu była Biblia święta wydana nakładem Adolfa Kantora z roku 1875 

po cenzurze carskiej w roku 1874 przetłumaczona z języka hebrajskiego i 

greckiego, a napisana staropolskim językiem. Do dziś mam tę Biblię, ale jej 

nie czytam, bo jest dla mnie zupełnie nie zrozumiała. Trzymam ją jako pa-
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miątkę rodzinną, gdyż przetrwała dwie wojny światowe i tylko w nocy czy-

tała ją Mama, ponieważ w dzień nie miała czasu mając 6.dzieci. Czuję, że 

Biblia była dotykana przez ręce mojej Mamy tysiące razy, o czym świadczą 

zniszczone kartki. Nie raz Mama cytowała wersety biblijne. Pamiętam jak 

ksiądz odbywał wizytę „po kolędzie”. Było wówczas specjalne przygotowa-

nie na tę wizytę. My, dzieci, czekaliśmy na księdza z dużą tremą, bo za 

chwilę miał wejść do naszego domu ktoś, kto ma kontakt z Panem Bogiem. 

Trzeba było księdza pocałować w rękę na klęczkach, a on przepytał z „Ojcze 

nasz” i zostawiał obrazek. Matka była dla mnie świętością, z uwagi na cięż-

ką drogę życia jaką musiała pokonywać przez 94,5 lat. 

   Na tematy religijne nigdy w domu nie było rozmowy. Uważano, że 

wszystko jest oczywiste. Biblia nie była czytana zbiorowo. Nie zadawałam 

też żadnych pytań, gdyż nie umiałam ich sprecyzować, bo żeby zadać pyta-

nie, to trzeba coś wiedzieć na dany temat, a ja byłam wciąż laikiem katolic-

kim. W liceum chodziłam na lekcje religii w czasach stalinowskich tylko 1 

rok. Ksiądz proboszcz coś wybełkotał i lekcja minęła. Nie było pytań i od-

powiedzi. Ale przy nadarzającej się okazji, głaskał mnie po twarzy mówiąc, 

że jestem ładna. Egzamin polegał na wyuczeniu się na pamięć pytań i odpo-

wiedzi przygotowanych przez proboszcza. 

   Na święta tzw. Bożego Narodzenia czekałam z wielkim przeżyciem i nie 

dlatego, że były prezenty, bo one były lub nie i to bardzo skromne, ale dlate-

go, że tego wieczoru przy stole wigilijnym rodzice przepraszali się wzajem-

nie po całorocznej kłótni. To dla mnie było bardzo wzruszające do łezki w 

oku, ale niestety, następnego dnia zaczynały się nieporozumienia od począt-

ku. 

   Pomimo, że z teologii byłam wciąż raczkująca, to na moment nigdy nie 

zwątpiłam w istnienie Boga, czułam duchowo wszędzie jego obecność. Za-

stanawiałam się jak go poznać, jak mu służyć i jaką drogą do Niego się zbli-

żyć. Mam świadectwa jego pomocy. 

   Wraz z  upływem czasu zaczęłam się bardzo intensywnie interesować teo-

logią na własną rękę. Chodziłam do wszystkich kościołów zreformowanych, 

a więc zaliczyłam kościół zielonoświątkowy, adwentystów dnia siódmego, 

2-letnie studia ze świadkami, kościół baptystów, kościół ewangelicki, ko-

ściół mormoński i inne zreformowane, różniące się doktryną od kościoła 

katolickiego, gdzie widziałam dużo zła, odstępstwa biblijne na podstawie 

własnych doświadczeń oraz zdobytej wiedzy.  

   Byłam bliska przyjęcia chrztu biblijnego w nie jednym kościele, ale coś mi 

podpowiadało, że to jeszcze nie to miejsce dla mnie, odkładałam więc ten 

akt, szukając dalej prawdy. 
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   Pewnego razu przypadkowo trafił mi się w ręce tygodnik „Fakty i Mity”, 

gdzie natrafiłam na artykuł brata Bolesława Parmy. Całkowicie zgadzałam 

się z jego treścią. Od tego momentu, a było to może 6 lat temu, kupuję go w 

kiosku systematycznie. Wycinam wszystkie artykuły napisane przez Brata i 

przechowuję. Czasami do nich wracam. 

   Postanowiłam do Brata napisać z pytaniem, czy jest w Warszawie kościół, 

który jest przez niego reprezentowany. Byłam bardzo zawiedziona dowiadu-

jąc się, że w 2 milionowym mieście takiego kościoła nie ma. Chciałam do 

tego kościoła należeć, będąc przekonaną, że to jest Zbór, którego całe życie 

szukałam. 

   Brat Bolesław podjął poczynania, by założyć jakąś grupę domową, która 

by się spotykała cyklicznie w szabat w celach modlitewnych i studiowaniu 

Biblii. Dzięki Jego inicjatywie, w krótkim czasie zaczęliśmy się spotykać 

najpierw we troje /ja Michał i Grzesiek/, a potem przychodziło nawet 12 

osób. Stało się to za przyczyną brata Grzegorza, który początkowo starannie 

przygotowywał te spotkania robiąc program. Kilka razy zmienialiśmy loka-

lizację spotkań. 

   Niestety, po paru miesiącach grupa się rozsypała. Przytulił nas brat Adam 

z Kobyłki pod Warszawą. Jedynie ja wytrwałam rok, po czym także ode-

szłam (nie będę podawała powodów). 

   Przeżywałam te wszystkie rozstania i rozważałam, dlaczego ludzie wierzą-

cy tak się dzielą? Przecież powinni się łączyć! 

   Dlaczego Bóg do tego dopuszcza? Ale przyszło do mnie światełko! Do-

wiedziałam się, że jest chrzest w Skoczowie na Śląsku w Zborze Chrześcijan 

Dnia Siódmego.  

   Jest to urokliwe, czyste miasteczko. Chciałabym jeszcze do niego przyje-

chać. Poczułam się szczęśliwa, że mi zaproponowano przyjęcie chrztu bi-

blijnego. 

   Było to 27 czerwca 2015 roku. Pojechałam w towarzystwie brata Marcina i 

bardzo serdecznie nas przyjęło braterstwo Krystyna i Emil z Bielska Białej. 

Byliśmy także u nich na pięknej działce i bardzo mile wspominam ten czas. 

Przed mającym się odbyć chrztem byłam bardzo podenerwowana i przejęta 

bowiem wydawało mi się, że będę zdawała jakiś egzamin przed „komisją” i 

od jego wyników będzie zależało czy będę ochrzczona lub nie. 

   Tymczasem nikt mnie o nic nie pytał. Ubrałam się w odpowiedni biały 

strój przywieziony z Warszawy i powędrowałam z innymi braćmi w kierun-

ku Wisły pod wodospad. 

   Było pochmurno i kropił drobny deszcz. Wisła była mętna, pływały po niej 

butelki i puszki po piwie, co mnie nieco zraziło, ale uważałam, że pomimo 

wszystko chrzest musi się odbyć. Całe życie bałam się zimnej wody. Jednak 



42 

 

weszłam do niej, a właściwie zostałam wprowadzona przez Braci. Zanurzał 

mnie Brat Bolesław z innym jeszcze bratem i przyjęłam chrzest z polecenia i 

w imieniu Jezusa Chrystusa. Przed zanurzeniem zaświeciło słońce i było mi 

ciepło. Byłam szczęśliwa, że w końcu stało się to, o czym marzyłam całe 

życie, że moja droga poszukiwania Boga skończyła się. 

   O swojej decyzji chrztu powiadomiłam rodzinę ateistyczno-katolicką. Nikt 

z rodziny tego nie skomentował i moją decyzję przyjęto milczeniem i wyda-

je mi się ze zrozumieniem. 

   Czuję się szabatarianką, mesjanką, chrześcijanką, reformatorką Kościoła 

katolickiego. Jestem szczęśliwa, że spełniłam swój cel życiowy, choć droga 

była bardzo długa i kręta. 

   Ubolewam, że nie ma w Warszawie mojego zboru, ale rekompensuje mi 

to, od czasu do czasu telefon od Ewy Parmy, jakaś pocztówka, „Łącznik”, a 

także SMS od brata Rafała w dzień szabatu i oczywiście w każdy piątek 

artykuł Brata Bolesława w „Faktach i Mitach". Modlę się i czytam Biblię 

/nie zaczęto/ i zawsze coś odkrywam. Nieraz chodzę na spotkania do Świec-

kiego Zboru Biblistów na ul. Zakopiańskiej w Warszawie. Chętnie podejmu-

ję rozmowy na tematy chrześcijańskie, jeżeli natrafi mi się okazja. Chodzę 

także na wykłady biblijne do Muzeum „Polin” w Warszawie. Uważam, iż 

podstawą religii chrześcijańskiej jest religia żydowska. 

   Nie można tego rozłączyć. Najtrudniej rozmawia się z zatwardziałymi 

katolikami, czyli parafianami. Byłam zaskoczona, kiedy sprawdziłam w 

słowniku języka polskiego, że pierwotnie słowo „parafianin” oznaczało 

człowieka prymitywnego. Długo nad tym się zastanawiałam i szukałam od-

powiedzi, wreszcie znalazłam. Chwała Bogu! 

 

Warszawa, dnia 27 maja 2018 roku 

Siostra Maria Kowalska  

 

Moja walka o Szabat 
 

   Jak już wspomniałam w części poprzedniej mojego świadectwa, postawa 

katolickich księży tylko utwierdziła mnie w mojej decyzji oraz w tym, że 

jestem na właściwej drodze. Pan Jezus bowiem wyraźnie powiedział, że 

spotkamy się z prześladowaniem, a szczególnie za sprawą uczonych w Pi-

śmie, czyli ze strony tzw. duchownych. 

 

   W prześladowaniach tych nie byłam jednak osamotniona, bo bracia i sio-

stry wspierali mnie w swych modlitwach oraz podtrzymywali mnie na duchu 
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przy każdej okazji. Najbardziej czynił to brat Robert, który wykładając mi 

Słowo Boże, często przytaczał słowa z Księgi Zachariasza: „Kto was dotyka, 

dotyka źrenicy oka mojego” (Zach 2,12). 

   Ale nie tylko prześladowania trzeba było znieść, bo kiedy w międzyczasie 

zmuszona byłam podjąć pracę (był rok 1983), dowiedziałam się, że tylko 

dwie soboty były wolne, pozostałe dwie – były robocze. Dyrektorka zaś 

przedszkola, w którym rozpoczęłam pracę na trzy czwarte etatu jako pomoc 

przedszkolanki, nie chciała się zgodzić na moją prośbę, abym mogła odpra-

cowywać robocze soboty. Co więcej, próbowała mnie zastraszyć twierdząc, 

że jeśli nie będę chciała pracować w soboty, to mnie zwolni. Swoją postawą 

zmusiła mnie więc do tego, że odwołałam się do wyższej instancji, tj. do 

Inspektoratu Wydziału Oświaty. Prośbę swą przedstawiłam osobiście i na 

piśmie. 

   Ku mojemu miłemu zaskoczeniu, w odpowiedzi na moje pismo, już po 

kilku dniach do przedszkola przyszła pani Inspektor, mówiąc, że chciała 

osobiście porozmawiać z osobą, która złożyła wniosek o wolne soboty. 

Stwierdziła bowiem, że z podobnym przypadkiem zetknęła się pierwszy raz 

w życiu. Dodam, że zdarzeniu temu towarzyszyły dość zastanawiające oko-

liczności.  

   Po pierwsze, pani Dyrektor, która codziennie przychodziła do pracy o go-

dzinie dziewiątej, w tym akurat dniu spóźniła się prawie o dwie godziny, 

ponieważ w drodze (15 km od Wodzisławia Śl.) autobus uległ awarii.  

   Po drugie, chociaż zwykle towarzyszyłam przedszkolance, ilekroć wycho-

dziła z dziećmi do parku, tym razem zostałam na miejscu. Sama bowiem mi 

to zaproponowała, gdyż druga przedszkolanka dołączyła swoją grupę dzieci 

i poszły obie z nimi na spacer. Ja zaś w tym czasie mogłam zająć się innymi 

obowiązkami na miejscu, nie przewidując nawet jakim stanie się to dla mnie 

błogosławieństwem.  

   Po trzecie, gdyby pani Dyrektor była na miejscu, jak to zwykle bywało, 

pani Inspektor najpierw zostałaby przez nią poproszona o rozmowę i praw-

dopodobnie przy filiżance kawy zdołałaby ją odpowiednio nastawić prze-

ciwko mnie i przekonać ją, aby nie wyrażała zgody na moją prośbę. Tak się 

jednak nie stało z powyższych przyczyn i dlatego też p. Inspektor od razu 

postanowiła porozmawiać ze mną. 

   Kiedy tylko przywitała się ze mną i to nad wyraz serdecznie, powiedziała, 

że osobiście chce się ode mnie dowiedzieć, kim jestem, że zwróciłam się z 

tak dziwną prośbą (o wolne soboty) do inspektoratu. Zadawała więc pytania, 

bo cokolwiek powiedziałam, wzbudzało to u niej jeszcze większe zaintere-

sowanie. Dzięki Bogu, wydałam jej przy tej okazji świadectwo o mojej wie-

rze opartej wyłącznie na Piśmie Świętym, a tym samym o biblijnych przyka-
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zaniach Dekalogu, które mówią o święceniu Szabatu (soboty), a nie niedzie-

li. Mówiłam też wiele na temat bałwochwalstwa, o zmianie przykazań; o 

przykazaniu drugim, które zabrania tworzenia i czczenia jakichkolwiek wi-

zerunków (obrazy, pomniki etc.), a także o zmianie czwartego przykazania, 

nakazującego święcić sobotę oraz o podziale przykazania dziesiątego na 

dwa, aby, po usunięciu II przykazania zachowana pozostała liczba dziesięć. 

   Pani Inspektor z uwagą słuchała tego wszystkiego, aż w końcu zapytała 

mnie, czy Bóg rzeczywiście ma na to czas, aby słuchać naszych modlitw i w 

ogóle się nami interesować oraz nam pomagać. Odpowiedziałam jej, że 

mocno w to wierzę, iż tak jest, bo nie tylko tak mówi Biblia, ale również 

sama przekonałam sie o skuteczności modlitwy. 

   Po tym wszystkim zapytała: – Co w takim razie pani proponuje? Jak mo-

głabym pomóc? Odpowiedziałam jej, że byłabym jej bardzo wdzięczna, 

gdybym mogła odrabiać codziennie po godzinie każdą pracującą sobotę, bo 

to byłoby najlepsze rozwiązanie zarówno dla mnie, jak i także dla przed-

szkola, które przecież nic by na tym nie straciło. Pani Inspektor wyraziła 

więc zgodę i od razu podpisała mój wniosek. Tak oto kolejny raz przekona-

łam się, że „Bóg [rzeczywiście] współdziała we wszystkim ku dobremu z 

tymi, którzy Boga miłują, to jest z tymi, którzy według postanowienia jego 

są powołani” (Rz 8,28).   

   Kiedy tylko zapadła decyzja p. Inspektor, na parterze było już słychać głos 

pani Dyrektor, bo jej wejście zawsze było głośne, gdyż idąc na drugie piętro 

zwykle po kolei udzielała reprymendy pracownicom. Jakież jednak było jej 

zdziwienie, gdy z mojej sali naprzeciw niej wyszła p. Inspektor. Wspomnę 

tylko, że kiedy weszły do gabinetu, przez drzwi dały się słyszeć słowa p. 

Dyrektor: – Ja się nie zgadzam na żadne wolne soboty. Weźcie ją sobie do 

inspektoratu.  

   Pani Inspektor jednak nie uległa jej naciskom i stanowczo powiedziała: –

Nic z tego. Ta pani będzie tu pracowała i jak postanowiłam będzie miała 

wolne soboty, bo to prawo gwarantuje jej Konstytucja. Słysząc to, dziękowa-

łam Bogu za ten cudowny zbieg okoliczności i wysłuchane modlitwy o wol-

ne soboty. Chociaż nigdy już tej p. Inspektor nie spotkałam, to jednak poda-

rowałam jej książeczkę „Droga do Chrystusa” oraz często modliłam się za 

nią. 

   Tak oto kolejny raz przekonałam się, że „Bóg współdziała we wszystkim 

ku dobremu z tymi, którzy Boga miłują, to jest z tymi, którzy według posta-

nowienia jego są powołani” (Rz 8,28). 

 

Miriam 
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Słowo Twoje 

 

Słowo Twoje, jest pochodnią nogom moim, 

a światłością, ścieżce mojej. 

Ono umysł oświeca, serce uciszy…, ból ukoi, 

czyni iż pragnę żyć w prawdzie Twojej. 

 

Boże… Twe Słowo karmi ducha i dodaje 

mocy ciału…, a myślom skrzydeł. 

Wgłębiając się weń, piękno prawdy poznaję, 

i pragnie me serce bić…, w ryt jej prawideł. 

 

Twe Prawo wspaniałe! A w człowieku tyle 

różnych się panoszy co dzień ułomności!  

Jednak w naszym życiu bywają też chwile, 

które nas podnoszą, w oczach Twej miłości. 

 

Słowo Twe, jest pochodnią nogom moim, 

i w Twym świetle – chodzić chcę! 

W jego blasku, człowiek nocy się nie boi, 

w jego blasku, dokąd idzie – wie! 

 

Boże, Twoje Słowo, jakże wzrusza mnie, 

czyni iż w Twej prawdzie, pragnę żyć! 

Z mojej piersi serce aż wyskoczyć chce, 

gdy Twe Słowo czytam, gdy wczuwam się w nie! 

 

Słowo Twe, jest pochodnią nogom moim, 

prowadź mnie Boże, w świetle Twym. 

Bez Twej pomocy, żaden człowiek się nie ostoi, 

na tej wąskiej drodze, na tym świecie złym! 

 

Niech Słowo Twoje, zawsze mi przyświeca, 

niech jego moc, napełnia mego ducha siłą. 

Niech ono, w mym sercu gorący płomień wznieca, 

by w rytm Twego Słowa… niestrudzenie biło. 

 

Nadesłała Krystyna Stekla 
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Z życia Zborów Bożych 
 

   Irlandia. W dniach 31.05 – 3.06.2018 r. brat Rafał Kowalewski ze Zbo-

rów Bożych odwiedził wraz bratem Ryszardem Stępniem z Kościoła Chrze-

ścijan Dnia Sobotniego z Tomaszowa Mazowieckiego i braterstwem Janem i 

Agnieszką Koszykowskimi z KChDS z Wrocławia, zbór polonijny w Irlan-

dii. Podczas zgromadzenia piątkowego w domu braterstwa Piotra i Kingi 

Nowak Słowem usługiwał brat Jan Koszykowski, a podczas zgromadzenia 

szabatowego w wynajętej szkole usługiwali bracia Ryszard Stępień i Rafał 

Kowalewski.  

 

 

   Wisła. W dniach 8.06 – 10.06.2018 r. odbył się w Wiśle zjazd Zborów 

Bożych połączony z zanurzeniem 7 osób w rzece Wiśle. W zjeździe brali 

udział członkowie, sympatycy i przyjaciele w liczbie ok. 70 osób, z czego 

większość nocowała na miejscu, a kilkanaście osób codziennie dojeżdżało. 

W piątek wieczór usługiwał Słowem brat Emil Stekla oraz brat Ryszard 

Stępień. W sobotę na porannym zgromadzeniu Słowem usługiwał brat Rafał 

Kowalewski i brat Henryk Piętowski, a wieczorem brat Bolesław Parma. W 

niedzielę podczas uroczystości zanurzenia Słowem usługiwał i zanurzenia 

dokonywał brat Jan Smyk. Całość prowadził w piątek i sobotę brat Bolesław 

Parma, a w niedzielę brat Rafał Kowalewski. Mogliśmy wysłuchać świa-

dectw katechumenów: Moniki i Ireneusza Bielawskich, Oliwii Wiśniak, 

Armanda Zalewskiego, Mariusza Bzduchy oraz innych chętnych osób. Grą 

usługiwali nam bracia: Ryszard Stępień, Marek Mazanka i Piotr Cichocki. 

Ponadto pieśniami uwielbiali Boga: siostra Kornelia Szczygieł, brat Piotr 

Szczygieł oraz siostry Maria i Anielka Cieślar. Nagrania ze zjazdu (kazania i 

zanurzenie w rzece 7 osób) są zamieszczone na naszej stronie internetowej. 

 

Uczestnik 

 

 

   Warszawa. W naszym zjeździe w Wiśle brało udział kilka osób z War-

szawy które wywodzą się ze zboru adwentystów. Jedna z osób brat Jerzy 

pragnie w Warszawie organizować spotkania szabatowe, jest więc nadzieja, 

że zbór warszawski wznowi swoje funkcjonowanie. Osoby z Warszawy i 

okolic mogą się kontaktować z bratem Jerzym. Kontakt do niego jest na 

stronie internetowej. 
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   Jarocin. Nabożeństwo żałobne. We wtorek 26 czerwca odbył się w Jaro-

cinie pogrzeb naszej siostry w Chrystusie, Marianny Osuch, która zasnęła w 

Panu w sobotę (23 czerwca) w drugim dniu hospitalizacji. Miała 88 lat. Z 

relacji Rodziny siostra M. Osuch odeszła w spokoju, bez cierpienia, w trak-

cie snu.  

   Od około 40 lat siostra Marianna Osuch była ewangelicznie wierzącą, a od 

ponad 20 kilku lat wraz z mężem Zdzisławem (zmarł w 2000 r.) i najbliższą 

Rodziną utożsamiała się ze społecznością Zborów Bożych. Od 18 lat żyła 

we wdowieństwie. Zmarła mając 88 lat. Pozostawiła w smutku dwie córki, 

dwóch zięciów, syna i synową sześć wnucząt i czworo prawnucząt oraz 

liczną Rodzinę. 

   Rodzina Osuchów zawsze była znana z gościnności. W ich domu przez 

lata odbywały się nabożeństwa szabatowe. Wierzymy, że nasza siostra Ma-

rianna Osuch należała do tych wierzących, o których Księga Apokalipsy 

mówi następująco: „Błogosławieni są odtąd umarli, którzy w Panu umierają. 

Zaprawdę, mówi Duch, odpoczną po pracach swoich; uczynki ich bowiem 

idą za nimi” (Ap 14,13).   

   Nabożeństwo żałobne w kaplicy cmentarnej prowadził brat Bolesław Par-

ma, natomiast na cmentarzu – brat Rafał Kowalewski. 

   Całej Rodzinie jeszcze raz składamy szczere wyrazy współczucia. Niech 

Bóg Żywy, pocieszy Wasze zasmucone serca. 

 

Społeczność Zborów Bożych   
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